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Riga 2023.gada 9.marta

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Tlona Petrovska,

lieta ar pieteicgju /pers. A/ (/pers. A/) un Latvijas Republikas pusg pieaicinato iestadi Pilsoribas un migracijas lietu parvaldi,

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pietekumu par Pilsoribas un migracijas lietu
parvaldes 2022.gada 18.oktobra lemuma Nr.1743/2022 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A//pers. A/, Nigerijas Federalas Republikas (turpmak — Niggrija) pilsone, 2019.gada 16.julija versas Valsts robezsardzg,
odzot vinai pieSkirt patverumu Latvijas Republika. Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2020.gada 16.janvara lemunmu
pieteicgjai atteikts pieskirt begla vai alternativo statusu. So lemumu pieteicgja neparstidzgja.

2020.gada 5.oktobrT pieteicgja lidza patverumu Vacijas Federativaja Republika. 2022.gada 21.april, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas Regula) 18.panta 1.punktu, pieteic€ja no Vacijas tika parvietota uz Latviju un taja pasa diena atkartoti
Versas ar iesniegumu par patveruma pieskirsanu. 2022.gada 10.maija parvalde pienema lenumu Nr.287/PLIN/2022 par pieteicjas atkartota iesnieguma
atstaSanu bez izskatBanas, savukart Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 13.junija spriedumu lieta Nr.A420214222 noraidjja pieteicgjas pieteikunu
par pienakuma uzlikSanu parvaldei izvertet pec bitibas pieteicgjas atkartotu patveruma iesniegum.

[2]2022.gada 22.junija parvalde pieneéma sakotngjo lemumu Nr.3087/2022, ar kuru noléma izraidit pieteicgju no Eiropas Savieribas dalibvalstu
teritorijas piespiedu karta uz Nigeriju, treso valsti, no kuras vina ir iecelojusi, vai citu valsti, kura vinai ir tiesibas uzturéties, nosakot iecelosanas aizliegumu
Sengenas valstu teritorija uz 2 gadiem. Pieteicgja sakotngjo lemumu apstridgja.

Vienlaikus, 2022.gada 5.jtlija pieteicEja versas Valts robezsardzE ar atkartotu iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu. 2022.gada
22 julija parvalde noléma atstat pieteicgjas atkartoto iesniegumu bez izskatSanas, savukart Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 18.augusta
spriedumu  lieta Nr.A420241922 noraidija pieteicSjas pietelkunu par pienakuma uzlikSanu parvaldei izvertét péc bifibas pieteicgjas atkartoto
iesniegum.

[3] 2022.gada 18.0ktobr parvalde pienéma lemumu Nr.1743/2022 (turpmak — parsiidzetais lemums), ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo [emumu.
Parstidzetais lemums pamatots ar turpmako.

[3.1] Pieteicgjai nav deriga celoSanas dokumenta, nav derigas vizas un uztur€Sanas atlaujas. Tapat pieteic€ja atteicas izbraukt brivpratigi, ieprieks
patvaligi atstaja patverumu mekletaju izmitinaSanas centru, tadgjadi izvairoties no atgrieSanas procediiras.

[3.2] Pieteicjai ar lemumu raditajam tiesibu ierobezojumam i legitims mérkis — sabiedribas interese nodro§inat gan tiesisko kartibu valsfi, gan ari
valsts tiesibas noteikt un kontrolet arzemnieku ieceloSanas un uzturéSanas kartibu sava teritorija.

[3.3] Nav pamata uzskatt, ka atgrieZoties Nigerija pieteicgjas dziviba vai veseliba droSias situacijas de] tiktu apdraudéta un pieteicgja tiktu
paklauta smaga kait€juma draudiem.

[3.4] Pieteicgja ir béma gaidibas, tacu gritniecibu nevar uzskaftt par smagu veselibas stavokli. Pieteicgja ir pieaugusi izgittota sieviete, kura spgj
partpéties par sevi. Apstaklis, ka pieteic€jas apstakli Nigerija, iesp&jams, butu mazak labveligi neka tie, kuri tiek nodrosinati Latvija, nav uzskatams par
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.panta parkapunu, jo nav pamata uzskaft, ka pieteicgjas
individualie apstakli i tik arkarteji, lai Emums par piespiedu izraidSanu bitu kvalificgjans ka riciba, ko aizliedz Konvencijas normas.

[4]12022.gada 26.0ktobrT pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunm par parsiidzeta lemuma atcelSanu, noradot, ka Niggrija
pieteicgjai un vigas bérmam draud ilgstosas fiziskas, socialas, ekonomiskas un moralas ciesanas saistiba ar to, ka vinas gaidamais bérns bts arlauliba
dzimis. Pieteicgja baidas, ka tiks izstumta no sabiedribas, vigas dzive kliis neizturama.

[5] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzina un lidza noraidtt, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Pastavot Imigracijas likuma 46.panta pirmaja un tresaja dala mingtajiem apstakliem, parvaldei nav dota ricibas briviba piegent vai nepiegemt
lemumu par pieteic€jas piespiedu izraidBanu.

[5.2] Parstdzetais emuns ir samerigs, tiesisks un pamatots, ieverojot visus pieteicSjas lietas apstaklus. Pieteic€ja launprafigi ir izmantojusi
patvéruma procediiry, jo bez iepricksgja bridinajuma atstaja Patveruma mekletaju centru (nesagaidot pat galigo lemunu) un, izmantojot iesp&ju brivi
parvietoties, bija devusies uz citu Eiropas Savieribas dalibvalsti.
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[5.3] Nav pamata konstatét, ka pieteic€jas izraidBana uz Nigerju bitu pretrund ar Latvijas Republikas starptautiskajam saisfbam. Tapat nav
pamata konstatet, ka pieteicgjai pastavetu ciesa saikne ar Latviju un ka parsiidzetais lemums bitiski un nesamerigi ierobeZotu pieteicgjas tiesibas vai
privato dzivi. Pieteic€ja patvéruma procediiras ietvaros ir noradijusi, ka vina 2017.gada bija iesniegusi picteikumu ASV vizas sanenmsanai (viza tika
atteikta), ka ari péc aizbrauksanas no dzimtas pilsétas vina sakotn&ji ir velgjusies noklit Italija vai Vacia.

[5.4] Preteji pieteicgjas ieprieks patveéruma pieprasi¥anas procediras laika noraditajam, proti, ka vina 15 gadu vecuma esot izvarota, Iidz ar to
vinai esot iestajusies gritnieciba, bet sestaja griitniecibas meénes viga esot piedzivojusi spontano abortu, Daugavpils regionalas slimriicas izraksta no mates
pases dzemdibu vestures ir redzans, ka pieteicgjai Sobrid noritosa ir pirma gritnieciba, ka ieprieks vinai nav bijis abortu, ka arT nav bijusas dzemdibas.
Lz ar to pieteicgja launprafigi izmanto patvéruma procediiru, tadejadi radot tiesiskas karfibas apdraudejumu, un $aja gadijuma sasniegt tiesisku
(legitimu) mérki ir iesp&jams vienigi nosakot pieteicgjai iecelosanas aizliegumu Latvijas Republika un Sengenas teritorija.

[5.5]12022.gada 4.novembriparvalde pienemusi emumu Nr.1880/2022, ar kuru nolemts apturt parsidzeta lemuma darbibu dz galigajam
Emumam pieteicgjas lieta par begla vai alternativa statusa pieskirSanu.

[6] Tiesa 2022.gada 21.novembr sagenti pieteicgjas papildu paskaidrojumi, kuros noradti turpmak minétie apsverumi.

[6.1] Parvalde nav izpildfjusi pienakumu parliecinaties par draudiem pieteicgjas dzvibai, ja vipa tiks izraidita atpakal uz Niggriju. Balstoties uz
Niggrija pastavoso praksi, publiski pieejamo informaciju par pieteicgjas seksualo orientaciju, faktu, ka pieteicgjas partnere un tevs tika nogalinati,
pieteicgjas bailes par draudiem dzwvibai ir pamatotas.

[6.2] Pastav reala iespgja, ka izraidanas gadijuma Nigrijas tiesbsargajoso iestazu darbinieki pielietos pret pieteicgju nesamerigu speku, izturgsies
pazemojosi, spidzinas.

[6.3] Pieteicgjai Nigerija vairs nav radinieku. Gadijuma, ja pieteicgjai tiktu piemerots cietumsods par stasanos viendzimuna attiecibas, pieteicgjas
gaidamais berns, visticamak, tiktu noskirts no vinas un nodots valsts aprip€. Tas raditu pieteicgjai neatgriezeniskas moralas cieSanas.

[6.4] Pieteicgja nevar izcelot uz savu izcelsmes valsti, jo Sobrid dzvibas briesmam tiktu paklauta ne tikai pieteicgja, bet arT vigas berns.

[7] Tiesa 2023.gada 27 janvarisagemta parvaldes atbilde uz tiesas informacijas pieprasjumu, kura tika Ihgts precizet pieteicEjas un vinas
Jjaundzimusa bérna tiesisko statusu Latvijas Republika. Parvalde informgja tiesu, ka 2022.gada 22.decembri pieteicgjai ir piedzimis dels un 2022.gada
28.decembri pieteicgja versas Valsts robezsardze, lndzot vipas jaundzinuSajam pieskirt bégla vai alternativo statusu. Parvalde noléma piegenmt
izskatanai pieteicjas atkartoto iesniegumu par patveéruma pieskirsanu Latvijas Republika. Ievérojot mingto, Sobrid pieteicSja un vinas jaundzimusais
dels ir uzskatami par patvéruma mekletajiem

[8] Tiesa 2023.gada 21.februari sanenti pieteicEjas papildus paskaidrojumi, kuros noradtti turpmék mintie argumenti.

[8.1] Parvaldes noradtais, ka pieteic€ja launpratigi izmanto patvéruma procediiru, neatbilst patiesibai. Pieteic€ja bez iepricksgja bridingjuma atstaja
patveruma mekletaju izmitinaSanas centru tikai p&c nelabveliga parvaldes lemuma sanemsanas, saprotot, ka bis spiesta atgriezties Nigerija. Piemgrojamo
tiesibu aktu nezinaSanas del, pieteicgja pielava klidu un neparstdzgja sakotngjo parvaldes lemumu par atteikumu pieskirt begla vai alternativo statusu.

[8.2] Parvaldes konstatetais par pieteicgjas ieprieksgjo velesanos noklit ASV, Italija vai Vacija atbilst pa tiesibai. Tomer uz ASV pieteicgja velejas
doties pieredzes brauciend, savukart velésanas noklit Italija vai Vacija (nevis Latvija) ir skaidrojama ar $o valstu popularitati un atpazistanribu. Ir logiski,
un nav neka aizdomiiga taja, ka persona, kura velas bégt no Nigrijas, ka bégSanas galamerki izt€lojas un apsver zinamakas Eiropas valstis. Turklat
pieteicgja hidz bridim, kad vinai tika piedavats doties uz Latviju, par So valsti nebija neko dzirdgjusi. Pretgji parvaldes noraditajam, pieteic€jas izceloSanas
no Nigerijas apstakli drizak norada vz to, ka pieteicgja, piekritot izcelot uz Latviju, velgjas iesp&jami atrak pamest savas pilsoribas valsti un izmantoja
pirmo iesp&ju, lai nokfotu drosa valstt

[8.3] Nekorekti parvaldes paskaidrojumos noradis attieciba par ieprick$€jo pieteicgjas gritniecibu un piedzivoto spontano abortu. Pieteicgjas
Mates pas€ 8.Ipp. sadala ,,II. Ananmn€ze un perinatala riska novertgjuns apmeklejuma” ir ieklauta atzime, ka $Tir pieteic€jas otra gritnieciba.

[8.4] Lidz ar déla piedzinsanu, izraid8anai uz Nigeriju ir paklauts arT pieteicjas beérns un izraidSana uz Niggriju bls arT bérna tiesibu uz gimenes
dzwi aizskarums. Nigerija policija pieteicgju ir izsludinajusi mekleSana par viendzimuma seksualam attiecibam un vigai par to draud cietunsods. Ta ka
pastav augsts risks, ka pieteic€jas dels, pieteicgjai un vigas delam tickot izraiditiem uz Niggriju, var tikt Skirts no mates, tad jaizverte ari tas, ka beérna
izraidiSana ietekmes vina tiesibas uz gimenes dzivi. Labakajas béma interesgs ir augt kopa ar miesigu un milosu mati, ka ar netikt Skirtam no mates.

[8.5] Pieteicgjai Nigerija nav dzivu gimenes loceklu un tuvu radinieku. Pieteicgjas tevs ir nonavets un téva vecaki ir mirusi. Turklat Nigerija esosie
pieteicgjas attalie radinieki vaino pieteicgju vinas t€va nave. Lidz ar to pieteicgjai Nigerija nav neviena, kas vartu un veletos pieteicgju morali, praktiski
un finansiali aizstavet. Pieteicgjas braleni un masicas nesniegs atbalstu pieteicgjas delam, jo uzskata, ka pieteicgja ir apkaunojusi gimeni. Vacija, savukart,
dzvo pieteicjas mate un masa. Tie ir vienigie dzvi palikusie pieteicgjas un vigas déla tuvie radinieki. Pieteicjas un vigas déla izraidSanas uz Nigeriju
gadjuma pieteicgjas dels bis praktiski skirts no vieriigajiem vigam tuvajiem radiniekiem — Vacija dzvojosas vecmaminas un mates masas. Tas nozime, ka
parvalde uz vairakiem gadiem bus liegusi pieteicgjas delam vecmaminas iesp&jamo nillestibu un ripes un radijusi tieSu viga tiesibu uz gimenes dzivi
aizskarumu. Atzimgjans, ka jedzens ,,gimene” pieteicgjas lietas ietvaros jaskata paplasinati, ieklaujot taja tos tuvakos radiniekus, kas, pieteicgjai klat
neesot, varctu bérmu audzinat un sniegt vipam ripes.

[9] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.!panta pirmo dalu administrativas lictas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,

ja likuma nav noteikts citadi. Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicgja nav ligusi lietu izskatit mutvardu procesa un nepastav citi skersli

Motivu dala

[10] Tiesa, izvertejusi lietas dalibnieku sniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradjumiem, atzist,
ka pieteikums ir apmierinams turpmak noradito apsverumu del.

[11] Patveruma likuma 10.pants noteic, ka personai, kuras iesnieguns izskafits Saja likuma noteiktaja kartiba un attieciba uz kuru piegemts lemums
par atteikunu pieskirt begla vai alternatvo statusu, izsniedz izbraukSanas rikojumu vai attieciba uz $o personu piegem Enmumu par piespiedu izraidSanu
Imigracijas likuma noteiktaja kartiba, iznemot gadijun, kad tai ir cits likuniigs pamats uztwreties Latvijas Republika.

Vienlakus, saskana ar Patvéruma likuma 35.panta pirmo dalu persona, attieciba uz kuru piegents galigais Emuns par atteikunm pieskirt bégla vai
alternativo statusu, ir tiesiga iesniegt Valsts robezsardzei atkartotu iesniegumi. Personai ir pienakuns atkartotaja iesnieguma noradt pieradjunus, kas
liecina, ka ir ieverojami mainjusies apstakli, ar kuriem tika pamatots attiecigais lEmuns.



Atbilstosi Patveruma likuma 3. panta ceturtas dalas treSajam punktam, patveéruma mekletaju var izraidt, ja tas nav pretrund ar Latvijas Republikas
starptautiskajam saistibam un pie nosacfjuma, ka patvéruma mekletajs iesniedzis atkartotu iesniegumu p&c tam, kad ir nosledzies administrativais process
par pirmo reizi iesniegto atkartoto iesniegumi

Ieverojot mingtajas tiesibu normas noteikto, tiesa secina, ka gadijumos, kad persona, nosledzoties patvéruma procediirai, turpina iesniegt jaunus
iesniegumus par patveéruma pieskirSanu, atsaucoties uz jauniem apstakliem, otrais atkartotais un turpmakie iesniegumi formali neietekme parvaldes tiesibas
attieciba un konkréto personu izdot izraid8anas rikojumu un pat to izpildit. Vienlaikus, ar $ados gadfjumos ir japarliecinas, vai $ada pieeja nenonak
pretruna ar Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam.

Latvija ir uzenusies starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma, tadejadi ir ripigi jaizverte konkretas lietas apstakli, lai secinatu, ka, izraidot
persomu no Latvijas piespiedu karta, netick parkaptas §is personas cilvektiesibas (sal. sk. Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-
205/2013 (4420419511) 12.punktu, ka ari 2018.gada 22 februara sprieduma lieta Nr.SKA-288/2018 6.punktu).

Eiropas Savieribas pamattiesibu hartas 19.panta otra dala noteic, ka nevienu nedrikst izraidt, ja ir liela iespgjaniba, ka attiecigo personu tur sodis
ar navi, spidzinds vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu iztwrSsies vai sodis (pieejams.: https.//eur-lex.europa.ew/eli/treaty/char_2012/o0j
aplikots 2023.gada 6.marta). Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 16.decembra direktivas 2008/115/EK (turpmak — AtgrieSanas direktiva) par
kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikurigi 5.pants noteic,
ka valsts iestadeém it Pasi jaraugas, lai tiktu ieverots neizraidSanas princips (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.decembra spriedums C?
249/13, EU:C:2014:2431, 49. punktu, 2018.gada 8.maija sprieduma C?82/16, EU:C:2018:308, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas
Belgija), 103. punktu).

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants paredz, ka nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinsanai vai cietsirdigi,
vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit. Eiropas Cilvéktiesbu Tiesa, interpretjot Konvencijas 3.pantu, ir noradijusi, ka valstij ir tiesbas kontrolct
arzemnieku ieceloSanu un uztwreSanos tas teritorija, ka ari izraidit arzenniekus no savas teritorijas. Tomer personas izraidiSana no valsts var radit
Konvencijas 3.panta parkapumu, ja ir pietickams pamats domat, ka peéc izraidiSanas i reals risks, ka attieciba uz personu tiks veiktas darbibas, kas i
pretrund Konvencijas 3.pantam. Sada gadijuma 3.pants uzliek valstij pienakumu neizraidit personu uz attiecigo valsti (sk. Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas
2008.gada 28.februara sprieduma lieta ,,Saadi v. Italy”, iesnieguma Nr.37201/06, 124.-125.punkts, 2008.gada 27.maija sprieduma lieta ,, N.
v. the United Kingdom”, iesnieguma Nr.26565/05, 30.punkts; 2016.gada 13.decembra sprieduma lieta ,, Paposhvili v. Belgium”, iesnieguma
Nr.41738/10, 172.-173.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu Tiesa norada, ka izraidiSanas lietas uz pieteikuma iesniedzgju gulstas pienakuns pieradt, ka pastav nopietns pamats uzskatt,
ka apstrideta pasakuma (izraidSana) SstenoSanas gadijuma, vins vai vina tiktu paklauts realam Eiropas Cilvektiesibu konvencijas panta parkapuma riskam
(sk. jau iepriek§ mingto 2008.gada 28.februdra sprieduma lieta ,,Saadi v. Italy”, iesnieguma Nr.37201/06, 129.punkts, 2008.gada 27.maija
sprieduma lieta ,,N. v. the United Kingdom”, iesnieguma Nr.26565/05, 111.punkts). Vienlaikus janem vera, ka §adas lietas personai nevar prastt
iesniegt skaidrus pieradjumus, ka ta tiks paklauta Konvencijas 3.pantam pret&jam darbibam. Konvencijas 3.panta bufiba prasa pielaut art noteiktas
pakapes piepemumus par $o jautajumi Ja persona atbilstosus pieradijunus iesniedz, tad valsts institficiju pienakuns ir kliedet jebkuras Saubas, ko Sie
pieradijumi ir radfjusi par to, ka izraidSana varetu parkapt Konvencijas 3.pantu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas 2016.gada 13.decembra sprieduma
lieta ,, Paposhvili v. Belgium”, 186.-187.punkts).

[12] Vienlaikus, izskatamas lietas konteksta tiesai pasi ripigi javerte ari pieteicjas berna intereses.

Apvienoto Naciju Organizacijas 1989.gada 20.novembra Bérma tiesibu konvencijas (turpmak — Bérma tiesibu konvencija) 2.pants paredz ka
dalibvalstis respekte un nodrosina visas $aja konvencija paredzetas tiesibas ikvienam bermam, uz kuru attiecas to jurisdikcija.

Savukart saskana ar Bema tiesibu konvencijas 3.pantu visas darbibas attieciba uz berniem neatkarigi no ta, vai §is darbibas veic valsts iestades vai
privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas labklajibas jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdevgjas iestades, primarajam apsverumam jabut
bérma interesem

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK  (2008.gada 16.decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis
attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstT uzturas nelikuniigi (turpmiak ? Direktiva), Preambulas 22.apsveruma noteikts, ka
piengrojot Direktivas normas, dafibvalstim pirmkart bitu janem véra bérna intereses un gimenes dzives neaizskaraniba. Direkfivas 5.pants paredz, ka
dalibvalsts, ievieSot $o Direkfivu, pilriba nem véra bérna intereses un gimenes dzivi, un ievéro neizdosanas (neizraidiSanas) principu.

Tadgjadi, izvertgjot pieteicgjas izraidBanas piclaujanibu, Ppasa nozime ir pieskirama ari pieteicgjas jaundzimusa bérma tiesibu un vislabako interesu
nodrosinasanai. Lidz ar to pieteic€jas bérma intereses ir ipasi svarigs apstaklis, kas janem veéra, izvértgjot parstidzeta lemuma tiesiskumu,

[13] Tiesa no lietas materialiem un Tiesu informacijas sistéma pieejamas nformacijas konstat€ sadus bitiskus lietas apstaklus.

[13.1] Ar parvaldes 2020.gada 16.janvara lemumu Nr. 14/BD2669 (lietas 90.?103.1lapa) pieteicgjai atteikts pieskirt begla vai alternativo statusu.
Mingtaja emuma parvalde vertgja pieteicgjas bailes no vajasanas Nigerija saistba ar vigpas homoseksualitati, draudzenes navi, ka arT iesp&jamo
izsludinasanu meklesana. Parvalde secindja, ka pieteic€jas noradttais izceloSanas motivs un bailes atgriezties izcelsmes valstt ir kritiski vert€jamas un nav
saistamas ar vajasanu Patveruma likuma izpratng.

So parvaldes lemumu pieteicgja neparsidzgja, lidz ar to mingtais sakotngjais parvaldes lemuns ir uzskatams par speka stajusos gala lemumu
pieteicgjas patveruma lieta.

[13.2] 2022.gada 21.aprili pieteicgja tika atpakaluzmemta Latvija no Vacijas un $aja pasa diena Valsts robezsardze sanemts pieteicgjas atkartotais
iesniegums par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu. Ar parvaldes 2022.gada 10.maija Emumu Nr.287/PLN/2022 (lietas 81.-84.lapa) pieteicgjas
atkartotais iesnieguns atstats bez izskafSanas, un ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 13.junjja spriedumu lieta Nr.A420214222 noraidtts
pieteicgjas pieteikuns par pienakuma uzlikSanu parvaldei izskattt pec bifibas pieteic€jas atkartoto iesniegumu. Tiesa noradija, ka sava atkartotaja
iesniegum par patveruma pieskirSanu pieteicgja nepieminja apstaklus, kas bitu mainguSies kop$ parvaldes 2020.gada 16 janvara lenuma
Nr.14/BD2669 speka stasanas. Pieteicgjas atkartotaja iesnieguma sniegtd infornmacija par vajasanu saistba ar vinas homoseksualitati jau tika izverteta,
atbilstosi pieteicgjas individualajiem apstakliem un publiski pieejamai izcelsmes valsts informacijai. Savukart pieteic€jas norade par Vacija dzwvojoso mati
un masu nevar kalpot par pamatu bégla vai alternativa statusa pieskirSanai (sk. minéta sprieduma 10.punktu). Tapat tiesa noradia, ka, izvertjot
pieteicgjas pieteikuma tiesai noraditos argumentus attieciba uz gritniecibas iestasanos, tiesa nepiekri, ka griitniecibas iestasanas pieteic€jas gadijuma bitu
objektivs pamats konstatét pieteic€ja individualo apstaklu maimu Patvéruma likuma noteikto bégla un alternativa statusa pieskirSanas krit€riju konteksta.
Pirmkart, tiesa nepiekrita pieteicgjas nostajai, ka izskatamaja gadjuma pieteic€jas patveruma procesa ietvaros biitu javerte art pieteicgjas vel nedzimusa
beéma aizsardzba. Pieteic€jas vel nedzimusais bermns nav uzskatans par patveruma mekletaju Patveruma likuma izpratng, jo idz piedzimsanas bridim
neatbilst Patvéruma likuma 1.panta ieklautajai patveruma mekletaja definicijai. Otrkart, izskatamaja gadjuni tiesa nesaskaffja pamatu gritniecibas dé]
parvertet parvaldes sakotngja 2020.gada 16.janvara lemuma ieklautos secinajumus attieciba uz pieteicgjas iespgjamo piederibu homoseksualo personu


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj

kopienai Nigerija, jo pieteicgja izvelgjas So lemumu neparstidzet un uz vairak ka diviem gadiem bija zaudgjusi interesi par patveruma procedtiru Latvijas
Republika. Tapat tiesa norada, ka gritniecibas iestaSanas pati par sevi nav pamats uzskaftt pieteicju par piederigu kadai no Nigerija vajasanai
paklautajam grupam, par kuram biitu uzskatamas, pieméram, vardarbibai vai piespiedu laulibas pienakumam paklautas sievietes (sk. minéta sprieduma
11.punktu).

[13.3]2022.gada 5.jtlija Valsts robezsardz€ sanemts pieteicgjas otrais atkartotais iesniegums par begla vai alternafiva statusa pieskirSanu, kura ka
jaunos apstaklus pieteic€ja noradfa ar gritniecibu saistios argumentus, ka arT atsaucas uz grifibam Nigerija sagemt nepiecieSamos medictiskos
pakalpojumus. Ar parvaldes 2022.gada 22.julija Emumu Nr.453/PLN/2022 mingtais iesnieguns atstats bez izskatSanas (lietas 55.-58.lapa) un ar
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 18.augusta spriedumu lieta Nr.A420241922 noraidits pieteicgjas pieteikums par pienakuma uzlikSanu parvaldei
izvertet pec bifibas pieteicgjas atkartoto iesniegumu. Tiesa noradya, ka pieteicja atkartotaja iesnieguma nav noradijusi jaunus apstaklus, turklat
pieteicgja atkartoto patveruma iesniegumu ir iesniegusi nepilnu meénesi pec Administrafivas rajona tiesas 2022.gada 13.junjja sprieduma lietd
Nr.A420214222, kas netieSi norada, ka pieteicgja launprafigi izmanto patvéruma procediiry, lai izvairtos no parstidzeta lemuma saistba ar pieteicgjas
izraid8anu izpildes (sk. minéta sprieduma 15.punktu).

[13.4]2022.gada 21.oktobrTsanenmts pieteic€jas treSais atkartotais iesniegums par begla vai alternativa statusa pieSkirSanu. Ar parvaldes
2022.gada 28.novembra lemumu Nr.715/PLN/2022 pieteicgjas atkartotais iesnieguns atstats bez izskatiSanas.

Nemot vera, ka 2022.gada 22.decembri pieteicgjai ir piedzimis dels un 2022.gada 28.decembr pieteicgja versas Valsts robezsardze ar iesniegumu
par begla vai alternatva statusa pieskirSanu vigas jaundzimuSajam délam, parvalde 2023.gada 12.janvart piegeéma lemunm Nr.18/PLN/20223, ar kuru
nolents atcelt parvaldes 2022.gada 28.novembra Enmumu Nr.715/PLN/2022 un piegent izskatSanai pieteicgjas atkartoto 2022.gada 21.oktobra
iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu, vienlaikus piegemot izskatanai arT pieteicgjas 2022.gada 28.decembra iesniegunu par beégla vai
alternafiva statusa pieskir§anu vinas jaundzimusajam délam (lietas 147.lapa). Sisprieduma sastadRanas brid tiesai nav informacijas par to, vai parvalde
ir pienemusi lEmumu saistiba ar pieteicgjas un vinas dela patvéruma pieprasgjumu.

[14] Izvertejot iepricks mingtos lietas apstaklus, tiesa secina, ka pieteic€jas individualie apstakli formali atbilst Patveruma likuma 3.panta ceturtas
dalas tresaja punkta noraditajiem apstakliem, proti, pieteicgja ir patveruma mekletaja, kura i iesniegusi atkartoto iesniegumu péc tam, kad ir noslédzies
administrativais process par pirmo reiz iesniegto atkartoto iesniegumu. Vienlaikus, izskatamaja gadfjuma no ieprieks aprakstitajiem lietas faktiskajiem
apstakliem izriet, ka pieteic€jas individualie apstakli kops 2020.gada 16.janvara gala lEmuma pienensanas pieteicgjas lieta ir ieverojami mainjusies. Proti,
sakotngjas patvéruma procediiras ietvaros parvalde vertgja pieteic€jas bailu no vajasanas pamatotibu saistiba ar pieteic€jas seksudlo orientaciju,
savukart §isprieduma sastad®anas bridi parvalde veic jaunu pieteicgjas un vigas déla individualo apstaklu izvertéSanu, lemjot par vipu atbilstibu
Patveruma likuma noteiktajiem begla vai alternafiva statusa pieskirSanas kritSrijiem. Proti, izskatamaja gadjuma pieteic€jas individualie apstakli ir
mainjjusies, jo pieteicgjas individualos apstaklus vairs nevar izvertet atrauti no vinas jaundzinusa déla individualajiem apstakliem

Ir bitiski, ka parstidzetais lemuns ir izdots tikai attieciba uz pasu pieteicgju. Tomer §a sprieduma sastad®anas bridi pieteic€jai ir divus ar pusi
meénesus vecs bems, kur§ Latvijas Republikd bauda tiesibas uzturdties patvéruma meklétaja statusa. Sados apstaklos pat teordtisks pielavuns, ka
parsiidzetais lemums varétu tikt izpildits attieciba uz pieteicgju, tadgjadi izraidot vigu no Latvijas, Skirti no vinas jaundzimusa béma, i uzskatans par
cietsirdigu un necilvecisku attieksmi, kurai tiesas ieskata nav vajadziga padzlinata vertéSana vai analize. Tiesai nav Saubu par to, ka attieciba uz pieteicgju
izdota izraid®anas rikojuma speka esiba, kas neizbegami norada kaut tikai uz teorétisku §ada lemuma izpildi, esoSajos apstaklos ir gan Konvencijas
3.panta, gan arT Béma tiesbu konvencijas 3.panta parkapuns.

Pieteicgjas izraidSanas procesa ietvaros parvalde vispar nav vertgjusi pieteic€jas beérna intereses, kas pats par sevi ir vertgjams ka Berna tiesibu
konvencijas 3.panta parkapuns. Mingto atzinusi art Eiropas Savienibas tiesa sava 2021.gada 11.marta sprieduma noradot, ka dalibvalstim ir pienakums
pienacigi nemt vera béma intereSu prioritati, pirms pienent atgrieSanas lemunmu, kam pievienots iebraukSanas aizliegums, pat ja §Tlenmuma adresats i
nevis nepilngadigd persona, bet tas vecaks (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 11.marta sprieduma lieta C-112/20 Belgian State
43.rindkopu).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicSjas izraidiSana no Latvijas Republikas parkaptu Konvencijas 3.pantd noteiktas pieteicjas tiesibas, jo
parstdzetais lemums i izdots tikai attieciba uz pieteicgju un ta izpilde potenciali Skirtu pieteic€ju no vinas jaundzimusa beérna. Tapat, nepgemot vera
pieteicgjas jaundzimusa bema intereses, neveicot to vertejumu kopsakara ar parsudzetaja lenmuna ieklautajiem pieteicgjas izraidBanas un iebraukSanas
aizliegumien, tiktu parkapts art Bera tiesibu konvencijas 3.pants, kas izskatamaja gadijuma jagem vera.

[15] Nemot vera, ka pieteicgjas izraidSana ir pretruna ar Konvencijas 3.pantu, nav pamata vertet izraid8anas lemuma pamatotibu dala, ar kuru
pieteicgjai ir noteikts iecelosanas aiziegums Latvijas un Sengenas teritorija. Proti, neizraidot pieteicgju no Latvijas, vinai neiestasies sekas saistiba ar
aizliegumu atgriezties. Papildus tiesa vérs uzmanibu, ka, nosakot iebraukSanas aizliegumu, parvaldei pasi jagem vera pieteicgjas béma intereses, tostarp,
tiesibas uz gimenes dzvi, atbilstosi Bérna tiesibu konvencijas 3.pantam un Direkfivas 5.pantam

[16] Apkopjot visu iepricks noradto, tiesa konkrétas lietas apstaklos atzist, ka parvaldes lemus ir atcelans, bet pieteic€jas pieteikuns lidz ar to ir
apmierinans.

[17] Papildus tiesa ver§ uzmaribu, ka, lai arf Latvijas Republika speka esosais normativais regulgjums gadijumos, kad patvéruma meklétajs,
noslédzoties patvéruma procediirai, sniedz jaunus iesniegumus, atsaucoties uz jauniem apstakliem, formali pielauj iesp&ju izdot un pat izpildit izbraukSanas
rfikojumu, §ada prakse biitu piclaujama vienigi pic nosacijuma, ka $adi patvéruma meklétaja atkartotie iesniegumi netick pienent izskatanai pec biifibas.
Tadgjadi, tiesas ieskata, gadjuma, ja patveruma mekletaja atkartotais iesniegums tiek pienents izskatiSanai pec bitibas (ka tas i izskatamaja gadjuns),
atbilstosaka riciba no parvaldes puses biitu attieciba vz $adu patveruma mekletaju izdota sakotngja izraidiSanas rikojuma atcelSana. Pret€ja gadjuma (ka
tas i izskatamaja gadjuma), attieciba uz konkr€to patvéruma mekletaju vienlaikus norisinas divi administrativie procesi — patveruma pieskirSanas un
izraidi8anas — kuru ietvaros tiek p&c biitbas vertéta pieteicgjas bailu no vajasanas vai smaga kait€juma pamatotiba izcelsmes valsti. Tiesas ieskata,
pienemot patveruma mekletaja iesniegumu izskatiSanai pec buftibas, pat ja tas ir otrais atkartotais vai art turpmakie iesniegumi, parvalde faktiski atzist, ka
patveruma mekletaja individualie apstakli varetu bt mainfjusiem un i nepiecieSans veikt to atkartotu padzilinatu izvertésanu. Lidz ar to, $ados apstaklos
attieciba uz patveruma mekletaju izdotais izbraukSanas vai izraidiSanas rikojurs, tiesas ieskata, biitu atcelams.

[18] Admunistratva procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikuns pilriba vai daleji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa lakka péc pieteicgja iesnieguma sapenSanas iestade



Administrativa procesa likuma 126.panta minctajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Pieteic€ja samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 17.lapa) par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Nemot vera, ka pieteic€jas pieteikuns
apmierinans, no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriczama samaksata valsts nodeva 30 ewro, kas izmaksajama no parvaldes budzeta
Iidzekliem.

Pamatojoties uz Imigracijas likuma 50.'panta pirmo un otro daju, Administrativa procesa likuma 126.panta otro daju, 246.-251. pantu, 253.panta
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2022.gada 18.oktobra lenmuma Nr.1743/2022 atcelSanu.

Atcelt Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2022.gada 18.oktobra lenunmm Nr.1743/2022 ar ta piepensSanas dienu.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (/pers. A/) samaksato valsts nodevu 30 euro, kas atlidzinanma no Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes budzeta idzekliem

Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska



