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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2023. gada 11. oktobr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Tlona Petrovska,

piedaloties pieteicSjam /pers. A/ (/jpers. A/), pieteicgja juridiskas palidzbas sniedzjam/pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes pilnvarotajai parstavei Innai Austrumai,

atklata tiesas sedg izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par
begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjam /pers. A/, Uzbekistanas Republikas (turpmak — Uzbekistana) pilsonim, 2021.gada 20.janvartar Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes (turpmak — parvalde) lemumu saistiba ar nodarbinatibu tika pieskirtas uzturéSanas tiesibas Latvijas Republika fidz 2026.gada 3.februarim

2021.gada 27.decembri, pamatojoties uz Firopas Parlamenta un Padomes Regulas Nr.604/2013 (Dublinas Regula) 12.panta 1.punkta
nosacfjumiem, parvaldeé sanemts pieprasjums no Slovénijas Republikas atbildigds iestades ar Iigumu uzenties atbildbu par pieteicgja Slovenijas
Republika iesniegto starptautiskas aizsardzibas iesniegumi. Parvalde mngto Slovenijas atbildigas iestades ligumu akcepteja.

2022.gada 1.marta Valsts robezsardze sanemts pieteicgja iesnieguns par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

[2] Pieteicgja iesnieguma, sakotn€jas aptaujas anketa, personiskaja intervija un vairakos rakstveida noformetajos iesniegumos noraditi talak mingtie
apsverumi beégla vai alternafiva statusa iegliSanai.

[2.1] Pieteicgjam Uzbekistana draud politiski motivéta vajasana, jo vip$ ir aizstavejis savas un arl citu Uzbekistanas pilsonu pamattiesibas.
Pieteicgjs ir palidzgjis LGBT+ kopienas parstavjiem, nelikuniigi notiesatiem un personam, kas saskarusas ar Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu
nelikunmigajam darbibam, pien€ram, spidzinasanu nopratinasanas laika.

[2.2] 2008.gada pieteicgjs aizbrauca studét wz Kaliningradu, kur ieguva izgfifibu un izveidoja gimeni. Vi esot studgjis starptautiskas tiesibas
Juridiskaja Akadeémja un Kaliningradas tiesas esot brivprafigi parstavejis to Uzbekistanas pilsonu intereses, kuriem Uzbekistanas valdiba bija
inkrimingjusi piederibu islamistu grupam un pieprasjusi So personu izdoSanu. 2017.gada jinija, kad pieteicgjs atgriezas Uzbekistana, robezsardzes
darbinieki vipam jautajusi, ar ko vip$ visus Sos gadus esot nodarbojies Krievija. Pieteicgjs atbildgja, ka Kaliningrada esot ieguvis augstako izgltibu
civilajas un starptautiskajas attiecibas, ka ari stradajis par juristu. Péc §is atbildes sanemSanas, pieteic€jam esot atnemta pase un vig$ bez jebkada pamata
esot aizturets uz tris nedelam AizturéSanas laika Uzbekistanas drosibas dienesta darbinieki spidzinaja pieteicgju, izteica draudus vina gimenei un lika
vinam parakstit dokumentus. P&c pieteicgja atbrivosanas tiesibsargajoso iestazu darbinieki neatdeva pieteic€jam viga pasi, kuru pieteic€jam esot izdevies
atgit tikai divus gadus velak, samaksajot kukuli 6200 ASV dolaru (aptuveni 5800 eiro) apmera.

[2.3] 2018.gada pieteicgjs Uzbekistana esot sacis nodarboties ar makaronu izstradajumu razosanu, ka ari paraleli uzsacis audzet vistas. Valsts, uz
ilgtermina nomas figuma pamata, uzémejdarbibas vajadzibam, esot pieskirusi pieteicgjam zemi, ar nosacjumu, ka vigpa uzmémumu atfistbas temps
saglabas straujo attistibas tempu vel tris gadu garuma. Visu $o laiku esot turpindjies drosibas dienesta darbinieku spiediens uz pieteicgju, divas — tris
reizes menesl pieteicgjs esot izsaukts uz nopratinaSanu un nelikuniigi tur€ts pagraba tris — Cetras dienas. Uzbekistanas tiesibsargdjosi iestazu parstavji
radija spiedienu uz pieteicgju ar merki panak, lai pieteicgjs dalttos ar sava umemuma akcijam un pelgu. Turklat Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu
parstavji velgjas panakt, lai pieteicgjs stradatu vipu laba. 2018.gada oktobrT uz pieteic€jam piederoso razotni esot ieraduSies Andizanas apgabala
parstavji, kuri pazinoja, ka pieteicgjam lietoSanai pieskirta zeme un viss, kas uz tas atrodas, turpmak pieder prokurora gimenei, tadgjadi pieteic€jam esot
divi varianti — vai nu atdot pusi no uznémuma akcijam un ienakumiem, vai nu dibinat jaunu raZotni citviet. Pieteicgjs attiecas no sadarbibas, ka rezultata
razotné sakusas pastavigas parbaudes — gan no nodoklu policijas, ugunsdrosibas inspekcijas, gan arT prokuratiras puses. TiesibsargajoSo iestazu
darbinieki esot izvirZjusi pieteicgjam apstdzibas par krapniecisku darbibu veikSanu, ka arT centusies izspiest no pieteic€ja kukuli. 2019.gada sakuma
Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu darbinieki esot veikusi kratiSanu pieteicgja biroja, ka art vina dzivesvieta.

[2.4] Pieteicgjs nolema izcelot no Uzbekistanas uz kadu civilizétu valsti, kur vips var€tu turpinat mierigi nodarboties ar uznémejdarbibu. 2019.gada
pieteicgjs parcelas uz Igauniju. 2020.gada janvart uz pieteicgja darba vietu Igaunija esot atnakusi Uzbekistanas vestniecibas parstavji, kuri ligusi ar
atpakalejosu datumu nobalsot 2019.gada rudent Uzbekistana notikuSajas velesanas, bet pieteicgjs esot atteicies to dartt, ka rezultata caur Telegram
lietotni pieteicgju esot sakusi vajat Uzbekistanas Iekslietu ministrijas izmekletaji. Vigi esot apsiidzgjusi pieteicéju Uzbekistanas pilsonu pretvalstiski
noskanoto grupu organizéSana Igaunijas teritorija, ka arT draudgjusi atgriezt pieteicgju Uzbekistana ar Starptautiskas kriminalpoliciju organizacijas
(turpmak arT — INTERPOL) palidzbu. Pieteicgjs parstajis atbildet uz vigu telefona zvaniem un izdzEsis sava kontu Telegram lietotne. Toner pieteicejs
esot aktivi raksfijis un joprojam rakstot komentarus socialo tiklu Facebook, Instagram un V Kontakte vietns, daloties ar savu personigo viedokli par
dazadam prettiesiskam situacijam Uzbekistana.

[2.5] 2020.gada picteicgjs ar gimeni parcélas uz Latviju. Pieteic€js un viga sieva strada par pavariem uzgémuma SIA ,,Evro Azia Food”.
2021.gada septemnbri pieteicEjs ar sievu aizbrauca atpitas celojumi uz Horvatiju, tranzita caur Slovéniju, un atpakalcela —2021.gada 19.septembri—
pieteicgju aizturéja Slovenjas robezsargi, jo tka konstatets, ka pieteicgjs ir izsludinats starptautiskaja mekleSana, pamatojoties uz Uzbekistanas
tiesbsargajoso iestazu iesniegunu, kas balstits uz aizdomam par krapsanos saistiba ar vizu noforméSanu un personu iekartosanu darba. Pieteicgjs
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aizturéSanas izolatora Slovénjja pavadija 65 dienas lidz tika atbrivots, jo Uzbekistanas pieprasijums izdot pieteicSju neesot bijis pietiekami pamatots.
Pieteicgjs atgriezas Latvijas Republika un iesniedza iesniegunmu par patvéruma pieskirSanu, jo tiesi Latvija, atbilstosi Eiropas Savieniba speka esoSajam
reguléjuman, ir atbildiga par pieteicSja patvéruma iesnieguma izskatiSanu.

[2.6] 2022.gada jilija pieteicSja vecakus bez jebkada pamatojuma arestja Uzbekistanas dro$ibas dienesta amatpersonas. Viniem esot pieprasits
pierunat pieteicju atgriezties Uzbekistana, tacu pieteicgja t€vs esot atteicies to dartt. Pieteicgja vecaki droSibas dienesta amatpersonam esot atklajusi, ka
pieteicjs ir ladzs patvérumu Latvija. Dro$ibas dienesta darbinieki esot mEginajusi izspiest no pieteicgja vecakiem kukuli, argumentgjot, ka $1 naudas
summa ir nepiecieSama, lai nosegtu izdevunmus pieteicgja varda izsvitrosanai no INTERPOL mekleto personu datubazes.

[2.7] Pieteicgjs versies pie kompetentajam Uzbekistanas iestadém ar iesniegumu par atteikSanos no Uzbekistanas pilsonibas, kur§ joprojam tiek
apstradats. Tapat pieteicgjs versies INTERPOL ar iesniegumu par viga svitroSanu no starptautiskaja meklesana izsludinato personu datubazes. Pieteicgjs
no INTERPOL esot sanémis atbildes vestuli, kura noradits, ka vina vards neatrodas mekleto personu sarakstos.

[3] Ar parvaldes 2023.gada 1.jinija lemunmu Nr.467/PLN/2023 pieteicgjam atteikts pieskirt bégla un alternativo statusu. Leémuns pamatots ar
turpmak minStiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja sniegta informacija ir vert€jama kritiski, jo pieteic€ja paskaidrojumos ir konstatgjamas bitiskas pretrunas. Piemeram, pieteicgjs
apgalvo, ka Kaliningrada esot parstavejis Uzbekistanas pilsonu, kuriem Uzbekistanas valdiba bija inkrimingjusi piederibu islamistu grupam, intereses, tacu
vienlaikus, sakotngja intervija, atbildot uz jautajumiem par nodarbosanos pedgjo gadu laika, pieteicgjs noradija, ka Kaliningrada esot stradajis sakotngji
mebelu uzmemunma, tad par pardeveju-konsultantu un paraleli tam — ar1 par pavaru. Lidz ar to parvalde kritiski verte pieteicgja apgalvojunmu, ka vins biitu
parstavejis Uzbekistanas pilsonus Kaliningradas tiesas. Tapat pieteicgjs apgalvojis, ka 2017.gada Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu darbinieki esot
atpémusi vigam pasi, bet, vienlaikus, noradyis, ka vips ir uzsacis komercdarbibu, dibinot uznénmunmus un iznomajot zemi. Parvaldei nav saprotans, ka
pieteicgjs vargja veikt mingtas darbibas, ja vigam bija atgents personu apliecinoss dokuments. Tapat dazadas patveruma lietas izskafBanas stadijas
pieteicgjs sniedza atSkirigu informaciju attieciba uz iespgjamiem tiesibsargajoso iestazu vajasanas motiviem

[3.2] Pieteicgjs pieprasiis starptautisko aizsardzibu tikai pec tam, kad tika aizturéts Slovenija, kas liecina par to, ka patvéruma lgums bija iesniegts
ar merki izvairities no turpmakam aizturéSanam Eiropas Savieribas dalibvalstu teritorija. Lai arT pieteicgjs apgalvo, ka Uzbekistana saskaras ar ilgstosu
spidzinasanu un draudiem no varas iestazu puses, ta vieta, lai pieprasitu patverumu uzreiz pec izcelosanas no Uzbekistanas 2019.gada decembri, vins
stradaja Igaunija un velak art Latvija, tadgjadi apliecinot, ka apdraudgjuma fimenis Uzbekistana, pasa pieteicgja uztverg, nebija pietickami augsts, lai
pieprasttu patverumu uzreiz pec izceloSanas no valsts.

[3.3] Pieteicgjs nav prominents politiskais aktivists, kur§ ar savam politiska rakstura darbibam bitu pieversis Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu
interesi. Lai gan pieteic€js noradija, ka vip$ Kaligingradas tiesa esot ka jurists aizstavgjis Uzbekistanas pilsonu tiesibas, parvalde Sos pieteicgja
apgalvojunuss apsauba. Apstaklis, ka pieteic€js ir ieguvis augstako juridisko izglifibu, pats par sevi nav pietickams, lai uzskatitu vinu par politisko
aktivistu, kur§ potencidli varétu radit apdraudgjunmu Uzbekistanas politiskajam reZzimam. Pieteic€jam ari nav izvirztas oficialas apsiidzibas, kuras bitu
saistitas ar vina politiskajam darbibam

[3.4] Parvalde nav kompetenta vertet pieteicjam Uzbekistand inkrimin€to apstidzibu un izdota starptautiska apcietinaSanas ordera tiesiskumuL
Starptautiskas apcietinaSanas orderis pats par sevi vien nav iemesls tam, lai personai pieskirtu starptautisko aizsardzibu. Pieteicgjam ka Uzbekistanas
pilsonim ir tiesibas versties Uzbekistanas iestades ar ligumu veikt pret vinu istenoto procesualo darbibu tiesiskuma parbaudi. [zvertgjot parvaldes riciba
esoSo informaciju, ka arT nemot v&ra butiskas pretrunas patvéruma mekletaja paskaidrojumos, nav objekfiva pamata uzskattt, ka pec pieteicgja
atgrieSanas Uzbekistana, vina iespgjamas krimnallietas d€l, ja tada i ierosinata, vai siidzibu izskatSanas procesa bitu sagaidami parkapumi, kas butu
pielidzinami vajasanas darbibam

[4] Nepiekritot parvaldes lemumam, pieteicjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, apsvérumus nenoradot. Parvalde rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditiem apsverumiem

[5]12023.gada 6.septembri tiesa sagenti pieteicgja pieteikuma papildinajumi, kuros noradti ieprieks jau piemingtie, ka art turpmak noradiie
papildus argumenti.

[5.1] Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu pieteicgjam izvirzitas apsiidzbas ir nepamatotas. TieSi §T iemesla de] gan Slovenija, gan ar Latvijas
Republika neizpildja Uzbekistanas lgunu izdot pieteicgju kriminalvajasanai. Uzbekistanas tiesibsargajosas iestades prettiesiski uzsaka pieteicgja
vajasanu pec tam, kad pieteicgjs pauda savu viedokli Uzbekistanas vestniecibas darbiniekiem

[5.2] Sobrid pieteicgjs vairs nevar iegit pieradijumus par Uzbekistanas pilsonu parstavibu Kaliningradas tiesds. Pieteicgjs versas attiecigajas
Kaliningradas tiesas, kur vigam tika paskaidrots, ka administrativas lietas uzglabasanas termips ir 5 gadi un Iidz ar to lietas, kuras piedalijas pieteicgjs, jau
Ir iznicinatas.

[5.3] Pieteicgjs arT Latvija izjtit apdraud&jumu no Uzbekistanas vestniecibas amatpersonu puses.

[6] Tiesas sede pieteicSjs pieteikumu uzurja. Papildus noradija, ka ilgi nevar€ja piegemt [emumu par patvéruma liguma iesniegSanu, jo $ads solis
vina izpratné nozimétu atteik$anos no savas izcelsimes valsts. Vienigi tad, kad pieteicgjs Slovénija tika aizturéts un ilgstosi atradas apcietinajuma, pieteicjs
saprata, ka vipam nav citas iespgjas, ka tikai ligt patvérumu no Uzbekistanas varas iestazu vajasanas. Stastot par Latvijas Republika piedzivotajam
vajasanas epizodém, pieteic€js noradia, ka pie vipa vaditas &dinasanas iestades, kurd tick pasniegti uzbeku Edieni, vairakas reizes esot maniti
Uzbekistanas véstniecibai piederosie transportlidzekli. Pieteicgjs mingto apstakli uzskata par spiedienu no Uzbekistanas varas iestazu puses.

Tiesas s€de parvaldes pilnvarota parstave pietelkkumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertejot lietas dalibnieku snigtos paskaidrojumus kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradjumiem, secina, ka pieteikums
ir apmierinams turpmak noradito apsverumu del.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicjs ir tresas valsts — Uzbekistanas — pilsonis, kwr§ atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vins ir. Tapat lieta nepastav strids par pieteicgja identitati.
Strids ir par to, vai ir pamats pieteic€jam pieskirt begla vai alternativo statusu.



[9] Vispirms tiesa izvertes picteicSja atbilstibu begla statusa pieskirSanas kritrijiem.

Patvéruma likuma 37.panta pirné dala noteic, ka uz bégla statusu var pretend@t tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas
sakara ar vina rasi, religiju, taufibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais
vig$ i, un nespgj vai $adu bailu dél nevélas piegent savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurs, biidans arpus savas agrakas
pastavigas dzvesvietas valsts, tadu pasu iemeslu d&] nespgj vai nevelas taja atgriezties un uz kuru neattiecas $a likuma 45.panta nosactjumi.

VajaSanas jédzens i skaidrots Patvéruma likuma 38.panta, proti, par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas sava rakstura vai biezamma dgl ir
pietickami smagas, lai raditu smagu cilvéka pamattiesibu parkapumu, 2) vairakas darbibas, art citvektiesibu parkapumu kopuns, kas i pietiekami smags,
lai ietekmeétu individu §2 panta pirmas dalas 1. punkta minétajam veidam hidziga veida.

Patvéruma likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka parvaldes amatpersona, izvertgjot vajasanas iemeslus, nem véra patveruma mekletaja
politiskos uzskatus vai viedokli par $3 likuma 42.panta mintajiem iesp&jamiem vajatajiem un vigu politiku neatkarigi no ta, vai patvéruma mekletajs
rikojies saskana ar savu viedokli.

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietick, ka persona apgalvo, ka ta baidds no vajasanas. Sadam bailém ir jabat pamatotam
Novertgjot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalize situacija valstt, no kuras persona beg, ka arT javerte pieteicgja sniegto paskaidrojumu ticaniba
(sk. UN High Commissioner for Refugees, Advisory Opinion by UNHCR on the Interpretation of the Refugee Definition, 23 December 2004,
http:/mww.unhcr.org/refworld/docid/4551c0374. html).

Atbilstosi Eiropas Savienibas Patvéruma agentiras (Furopean Union Agency for Asylum (turpmak — EUAA)) izdotajam péffjumam
HPieradijunu un uzticanibas novertejums kopgjas Eiropas patveruma sistemas konteksta™ (pieejans: Attps.//euaa.europa.ew/publications/judicial-
analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system ) par uzticanibas vertgjuma kriterijiem var bit: iek$gja un argja
konsekvence, pietickamma detalizicijas pakape, ticaniba (minéta pétijuma 4.5. sadaja). Ar ieksgjo konsekvenci jasaprot patveruma mekletaja sniegto
faktu kopé&ja saturiska saskanotiba un vienotba. Argja konsekvence savukart noZime patvéruma mekletaja stastia atbilstbu visparigi zinamajai
informacijai, tostarp izcelsmes valsts informacijai un citiem lieta esosajiem pieradfjumiem. Patveruma mekletaja stasta ticaniba nozing to, ka tam jabut
saprafigam un iesp&jamam, ka arf tas nedrikst biit pretruna ar lieta esoso specifisko un vispargjo informaciju. Izvertgjot stasta ieksgjo konsekvenci, tiesa
nem vera visas neatbilstibas un trikumus, kuri ir konstatSjan, izvertgjot pieteic€ja rakstveida iesniegumos un intervijas noradttos faktus visas patvéruma
pieteikuma izskatSanas stadijas fidz pat gala emuma piengensanai patveruma lieta. Galvena uzmaniba tiek pieversta tam, cik liela mera patveruma
mekletaja stastitais ir konsekvents, jo patiesu bitisko notikumu atspogulojumam tadam biitu jabiit. PieteicEja pamatstastam biitu jabit konsekventam
visas patveruma procedtiras stadijas. Ir sapratigi piegent, ka, nemot vera kultiiras atSkirbas vai patveruma mekletaja persoribas iezimes, dazi patveruma
mekletaja stasta aspekti var palikt neskaidri, tomer tiem nevajadzetu mazinat pamatstasta kopgjo ticanibu. Tongr, ir iesp&jama ar1 situacija, kad,
izvertejot dazadas patvéruma lietas izskatanas stadijas patvéruma mekletaja noraditos faktus, tiesai rodas pamats apSaubit pieteicgja sniegto
paskaidrojumu patiesumu. Pieméram, novélota bitisku faktu atklasana vai arf novélota bittisku pieradijunu iesniegSana var negativi ietekmét kopg&jo
pamatstasta ticanibu, ja vien no pieteic€ja puses netiek sniegti véra nemami paskaidrojumi, kuri izskaidro $adu vilcinasanos (petijuma 4.5. 1.sadala).

[10] Savu logumu par patveruma pieskirSanu pieteic€js pamatoja ar politiski motivetu vajasanu, noradot, ka i aizstavejis Uzbekistanas pilsonu
tiesibas tiesas procesos Kaliningrada, ka de] ir bijis aiztur€ts un atradas Uzbekistanas tiesibsarggjoso iestazu redzesloka. Velak, jau dzvojot Tallina,
pieteicgjs atteicas paklauties Uzbekistanas vestniecibas darbinieku uzstajigiem ligumiem piedalities velesanas, ka rezultata tika apstdzets Uzbekistanas
pilsonu pretvalstiski noskanoto grupu organizéSana Igaunijas teritorija. Uzbekistanas véstniecibas darbinieki esot draudgjusi pieteicgjam, ka atgrieziSot
vinu Uzbekistana ar INTERPOL palidzibu.

Ka izriet no izcelsmes valsts informacijas, visparigi Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu interese jau ilgstosi ir bijusi versta uz politiskiem
opozicionariem, citvektiesibu akfivistiem, ka art zurnalistiem, kuri publiski izteikusi kritiku Uzbekistanas valsts varai vai tas stenotajai politikai. Tapat
izcelsmes valsts informacijas avotos pieejamas znas liecina par to, ka Uzbekistanas valsts vara atseviskos gadjumos versas pret politiskajiem un
cilvektiesibu akfivistiem, kuri socialajos ftiklos akfivi kritiz€ valdibu un izsaka viedokli par valdibas [emumiem politikas, energgtikas, veselibas apripes un
citas nozares (sk. Uzbek Blogger Jailed for Facebook Post.Government Should Uphold Free Speech and Release Fazilhoja Arifhojaev,
Dpieejams: hitps://www.hrw.org/news/2022/01/28/uzbek-blogger-jailed-facebook-post , EU: Tackle Central Asia Rights Abuses.Afghanistan
Crisis No Excuse to Ignore Rights Concerns, pieejams: https://www.hrw.org/mews/2021/11/19/eu-tackle-central-asia-rights-abuses , VoaNews,
Conviction of Blogger Casts Chill Over Uzbek Media, pieejams: https.//www.voanews.com/a/press-freedom_conviction-blogger-casts-chill-
over-uzbek-media/6205761.html , Sie un turpmak minétie izcelsmes valsts informacijas avoti ir apskatiti 2023. gada 10. oktobri).

Tadgjadi kopuma pieteicgja raksturotic Uzbekistanas valsts varas iestazu centieni apspiest valsts varai velfito kritiku atbilst zigojumos par situaciju
Uzbekistana minctajiem faktiem. Vienlaikus tiesa konstate, ka pusu starpa ir strids par to, vai pieteicgjs varetu tikt uzskaftits par politiski noziniigu
personu, lai pret vigu verstos Uzbekistanas varas iestades, ka arT pusu starpa ir strids par to, vai pieteic€ja noradtie fakti saistiba ar viga individualo
apdraudgjumu Uzbekistana var tikt uzskattti par ticamiem. Lai noskaidrotu, vai pieteicgja bailes no vajasanas politisko uzskatu de] ir objekfivi pamatotas,
tiesal javerte pieteic€ja individualais gadijus, tas, vai ir objekfivs pamats uzskaftt pieteic€ju par politiski motivétas Uzbekistanas varas iestazu vajasanas
upuri.

[11] Izvertejot pieteicEja sniegtas informtcijas un iesniegto pieradijumu kopgjo saturisko saskanotibu, vienotibu, ka arf atbilstibu tiesai pieejamai
informacijai par situaciju Uzbekistana (pieteicgja stasta iekSgjo un argjo konsekvenci), tiesa norada turpmak mingto.

[11.1] Vertgjot pieteicSja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lietas materidlos esoSajiem pieteicgja sakotncjas un personiskas
intervijas atreferjumiem, ka ari citiem pieteic€ja iesniegumien, tiesa konstat, ka pieteicgja dazadas patvéruma lietas stadijas noraditie apstakli neveido
vienotu un konsekventu stastu, kas liecnatu par Uzbekistanas varas iestazu pret pieteic€ju verstajam vajasanas darbibam

Tiesa konstate, ka pat pec tiesas sede sniegta skaidrojuma daudzi pieteicgja stasta aspekti paliek neskaidri. Pieméram, tapat ka parvaldei, art tiesai
Skiet logiski neizskaidrojamms pieteic€ja apgalvojurms, ka Uzbekistanas drosibas iestades bija atpémusas pieteicgjam pasi, tomer vins arT bez §1 dokumenta
vargja dibinat uznémumu, slégt nomas figumu un veikt citus ar komercdarbibu saistitos darfjumus. Tiesas sed€ pieteicgjs skaidroja, ka drosibas iestades
pases vieta vinam bija izsnieguSas izzinu, kura bija noradis, ka vina pase atrodas drosibas dienesta amatpersonu riciba. Tiesa So pieteicgja sniegto
skaidrojumu verte kritiski, jo Tpasi npemot véra pieteicgja noradito, ka vina Uzbekistana dibinatais uzp@muns strauji atfistjas un saka nest pelgu, valsts
esot pieskirusi pieteicgja uzmemumam zemesgabalu, vz kura tika uzblivetas jaunas razoSanas telpas un transformators elektribas razoSanai. Tiesa
apSauba, ka tik nopietnos darfjumos, tai skaita saisfiba ar valsts atbalsta sagensanu, Uzbekistanas valsts biitu sadarbojusies ar personu, kura personu
apliecinoSa dokumenta vietd uzraditu drosibas dienesta izsniegto izzipu par personu apliecinosa dokumenta konfiskaciju. No otras puses, ja jau pases
konfiskacija neradjja pieteicgjam nekadus ierobezojumus slegt darfjumus, tai skaita ar valsts iestadeém, nav saprotans, kads vispar bija §T dokumenta
konfiskacijas merkis.

Tiesai nav saprotams ari pieteicgja apgalvojums, ka pasi vips atguva pec diviem gadiem, samaksajot kukuli. Mingtais apgalvojums nonak pretruna
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ar pieteicgja dazadas patveruma lietas stadijas izteikto stingro nosodijumu korupcijai un apgalvojumiem, ka dazados svarigos dzives brizos, piemeram,
izvéloties studiju vietu, saskaroties ar dro$ibas dienestu spidzinasanu, vai ari varas iestadém piedavajot iznemt vinu no INTERPOL meklto personu
saraksta, vip$ ir izvelgjies ignorét amatpersonu centienus izspiest kukuli un apzinati izvélgjies kukuli nemaksat, pat rékinoties ar ipasi nelabveligam sekam
Vienlaikus, stastot par savas izbraukSanas no Uzbekistanas apstakliem, pieteicjs ka paSsaprotamu apstakli piemingja, ka pasi atguva, samaksajot
kukuli. Sada, tiesas ieskata, nekonsekventa pieteicgja riciba liek kritiski vartet ne tikai pieteicgja stastu par Uzbekistana drogibas iestazu atpemto pasi,
bet arT vispar apSaubt to, ka pieteicgjs Uzbekistana butu saskaries ar negativu drosibas iestazu uzmanibu.

Ka jau minéts, no pieteicgja stastita neizriet logisks skaidrojuns tam, kapéc droSibas iestades vispar konfisc€ja vina personu apliecinosu
dokumentu. Tapat nav skaidrs, kada bija droSias iestazu motivacija regulari vairakas dienas katru menesi velftt pieteicgja spidzinaSanai. Pieteicgjs arT
nespgja izskaidrot, ko tad Uzbekistanas drosibas dienesta darbinieki ar pieteicgja spidzinaSanu velgjas no pieteicgja panakt. Saistba ar Uzbekistana
piedzivoto spidzinasanu, tiesu Pasi neparliecina atseviski pieteicgja stasta aspekti, piemeram, apgalvojums, ka dro$ibas iestadém, neskatoties vz, ka var
saprast, nelikuniigo pieteicgja tur€Sanu apcietinajuma un neZeligo spidznasanu, tomer bija svarigi sagent pieteicgja rakstisku apliecinajumu par to, ka
vinam nav iebildumu pret drosibas dienestu amatpersonu darbibam, kaut arT tieSi $ads apliecinajums butu vierigais pieradjuns pieteicgja saskarsmei ar
drosibas iestazn amatpersonam. Tapat i kritiski vert€jans pieteicgja noradtais, ka, pienemot lemumu aizbraukt no Uzbekistanas, pieteicgjs bez lieliem
sarezgijumiem atguva pasi un likuniiga veida izbrauca no valsts. Sie apstakli, tiesas ieskatd, nondk pretruna ar pieteicgja apgalvojumiem par pret vigu
versto pastiprinato drosibas iestazu interesi. leverojot mincto, tiesa apSauba pieteicgja noradito par Uzbekistana piedzvoto vajasanu no drosibas
dienestu puses. Pieteicgjs nav spgjis izskaidrot ne §adas iesp&jamas vajasanas mofivus, ne ar saisibu ar pieteicgja iespgjamo politisko darbibu.

Ar pieteicja stastitais par Igaunija un Latvija piedzvoto saskarsmi ar Uzbekistanas vestniecibas amatpersonam, tiesas ieskata, neliecina par
pieteicgja politiski motivetu vajasanu, vai, ka to noradija pieteicgjs, ietekmeSanu. Tiesa apSauba pieteicgja noradtto, ka uz vina darbavietu celtniecibas
uzemuma Igaunija ieradas Riga esosas Uzbekistanas vestniecibas amatpersonas un uzsaka diskusiju par Uzbekistanas politiskajam aktualitatém Tapat
ka vertgjot iepricksgjas pieteicSja stasta epizodes, art $aja aspekta tiesai ir griti izprast Uzbekistanas vestniecibas amatpersonu motivaciju nodro§inat
Igaunija stradajoso Uzbekistanas pilsonu atbalstu Uzbekistanas valsts varai. Tapat tiesa nevar piekrist pieteicgjam, ka Uzbekistanas vestniecibas
amatpersonu atbraukSana uz vipa Riga esoSo &dindSanas uzenunu liecina par vajasanas darbibam Pieteicgjs nenoradja, ka Uzbekistanas
amatpersonas biitu vipam izvirZjusas konkrétas prasibas, kas biitu saistitas ar pieteicSja politiskajiem merkiem, ka arinekadas sekas pieteic€jam pec tam
nav iestajusas.

Tapat ar1 svarigi piebilst, ka ne no pieteic€ja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, ne arf no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs butu
izvirzgis kadus konkrétus politiskos merkus, kuri traucétu Uzbekistanas varas iestadéem Lieta nav pamata konstatét, ka Uzbekistanas varas iestadém
biitu objektivs iemesls versties pret pieteicgju.

Ievérojot mingto, pieteicSja stasts ticami nenorada vz Uzbekistana vai péc tam jau Eiropas Savieniba piedzivoto politiski motivéto vajasanu no
Uzbekistanas valsts varas puses.

[11.2] Pieteicgjs dazadas patveéruma lictas izskatanas stadijas iesniedza daudz un dazadus pieradijumus, toner, vértgjot tos kopsakara ar
pieteicgja stastu, tiesai nav pamata atzt, ka Sie pieradjumi noraditu uz pieteic€ja politiski motivetas vajasanas draudiem

Pieméram, pieteicgjs iesniedza lielu apjomu ar izdrukam no Uzbekistanas personu registra (lietas 1.sejuma 128.—140., 165.—166., 184.—190.,
197.-203., 215.-221.lapa), noradot, ka taja atspogulotie dati ir nepareiz, vai arT nav aktuali. Tiesai i ierobeZotas iesp&jas parbaudtt Uzbekistanas
personu registra ievaditas informacijas pareizibu, tomer, jebkura gadijuma pieteicgjs nav spejis izskaidrot, kada veida vina iesniegtas izdrukas no personu
registra liecina par vina politiski motivéto vai citadi pret pieteic€ju versto vajasanu Uzbekistana.

Tapat lieta atrodas pieteicgja iesniegtds dokumentu kopijas, kas liecina par pieteicgja Uzbekistand attistto komercdarbibu un ar to saistitajiem
darjumiens (lietas 1.sejuma 167.—183.lapa). No minetajiem dokumentiem izriet, piemeram, ka pieteicgja uznemums savas komercdarbibas ietvaros
izmantoja HodZabadas lauksaimniecibas profesionalajai koledzai piederosas nometnes &kas. Tiesai nav saprotams, ar kadu merki pieteicgjs iesniedza Sos
dokumentus, jo tie nesniedz nekadas norades par Uzbekistana iesperajams piedzivotajam vajasanas darbbam Tiesi otradi, piemeram, no lietas
materialiem pievienotas Uzbekistanas Tieslietu ministrijas 2018.gada 9.jinija vestules izriet, ka minéta iestade iesaka pieskirt pieteicgjam atviegloto
kreditu, jo uzskata, ka S$im pilsonim ir iesp€ja Btenot planotu uzmemejdarbibu un nakotne merktiecigi izmantot bankas pieskirtos atvieglotos kreditus,
nodrosinot gimenes loceklu nodarbinatibu, ka ar laicigu kredtta atmaksu (lietas 1.séjuma 175.1apa).

Tapat lietas materialos atrodas pieteicgja iesniegtas fotografijas, kuras redzans pie galda s€dosais vecakas paaudzes citveks un vigam pretim
s€dosais virietis, kur§ veic pierakstus uz papira, savukart nakamaja bild€ ir redzams virietis uniforma, kur$ veic pierakstus (lietas 1.sejuma 205.—
207.lapa). Vergjot Sos attelus kopsakara ar pieteicja paskaidrojumiem tiesas s€de, secinans, ka mintie atteli visdrizak tika iesniegti ar merki ilustret
pieteicgja vecaku saskarsmi ar Uzbekistanas tiesibsargdjoso iestazu parstavjiem Tiesai nav iesp&ju identificet att€los redzamés personas, ka arf ir
ierobeZotas iespEjas parbaudit minéto fotografiju autentiskumu, tai skaita to uzmensanas vietu un apstaklus. Tomer tiesa apSauba, ka Sie att€li ticami
norada uz pret pieteicgja vecakiem verstajam Uzbekistanas tiesibsargajoso iestazu darbibam, jo nav ticans, ka tiesibsarggjoso iestazu amatpersonas
pielautu to fotografeSanu, jo Ppasi operativo dienesta pienakumu izpildes ietvaros.

Tapat lieta atrodas pieteicgja iesniegtas izdrukas no vietnes 7elegramm, kas liecina, piemeram, par sapemtajiem zvaniem no talrunga numura
+998335415555 (lietas 1.séjuma 209.-210., 222., 227.lapa). Tiesai nav iespgjas parbaudtt Telegramm lietotnes lietotaju identitati un tad&jadi nav
iespgjens konstatet, ka pieteicgja noraditie zvani, vai citi sarakstes fragmenti, kas tika veikti jau pieteic€jam uzturoties Latvija, liecina par saskarsmi tiesi
ar Uzbekistanas amatpersonam

Lidz ar to pieteic€ja iesniegtajos pieradijumos nav konstatSjamas norades uz pieteicgja iesp&jamo politiski motivéto vajasanu Uzbekistana.

[11.3] Tiesas sedg pieteicgjs noradija, ka galvenais iemesls patvéruma liguma iesniegSanai bija viga Slovénija notikusT aizturéSana, kas tika veikta,
pamatojoties uz starptautisko apcietinaSanas orderi, ko izdevusi Uzbekistanas Namanganas apgabala krimindltiesa. Lictas materidlos atrodas pieteicSja
iesniegtas pieteicgja izdoSanas procediras ietvaros piegemto Slovenijas tiesu nolemumu kopijas, kuru autentiskumu parvalde neapSaubgja (lietas
1.sejuma 126.—127., 141.—156., 160.—164.lapa). VErtgjot, vai personai pieSkirans patverums, ne parvaldes, ne ari tiesas kompetence nav noteikt, vai
patveruma mekletajs ir vainigs nodarfjuma, kas tam inkriminéts vipa izcelsmes valstl. Tas nozing, ka tiesai nav javeic uzsaktas krimmnalvajasanas
tiesiskuma pilna parbaude. Tomer krimmnallietas ierosinasanas apstakli, kriminalprocesualas darbibas, uzradita apsudziba var liecinat par to, ka tada veida
tiek veikta personas vajasana. Tiesas ieskatd izskatamaja gadjuma pieteicgja noradttie apstakli neliecina par to, ka ierosmnata kriminallieta kalpotu ka
instruments vina vajasanai no varas iestazu puses. Tiesa to pamato ar turpmak min€tajiem apsverumiem

No lietas materialiem izriet, ka pret pieteicgju Uzbekistana ierosinataja kriminallieta izmekIgjamie apstakli ir saistiti ar iespgjamam 2019.gada jilija
notikusajam krapSanas darbibam Uzbekistanas tiesbsargajosas iestades apgalvo, ka pieteicgjs kopa ar vel vienu personu nodarja kait€jumu diviem
cietuSajiem, kuriem vin$ apsolija atrast darbu Vacija, par ko tika noslegts ligums un iemaksata avansa summa, tacu cietusie ta ari neizceloja uz Vaciju,
savukart pieteicgjs un otrs lidzdalibnieks sanemto naudu iesp&jans izter€ja savam vajadzibam (lietas 1.séjuma 150.lapa). leverojot mingto, izskatamaja
gadijuma nav saskatams, ka verSanas pret pieteicgju varetu tikt saistita ar vipa politisko darbibu. Tiesai arT nav pamata konstatet, ka pret pieteicgju
izvirzitas apsiidzbas bitu saistitas ar tadu lietu kategoriju, par kuru bitu skaidras norades ka par valsts noteiktas politiskas appensanas istenoSanu.



Tadgjadi, ne pieteicgja sniegtais skaidrojuns, ne citi lietas materiali, vertgjot tos kopsakara ar tiesai pieejamo izcelsmes valsts informaciju, nenorada uz
tadiem kriminallietas ierosinasanas apstakliem, kriminalprocesualajam darbibam vai uzradtajam apstidzbam, kas liecinatu par Uzbekistanas valsts varas
iestazu politiski vai citadi motivetu vajasanu.

[11.4] Ieverojot mincto, tiesa kritiski verte pieteic€ja apgalvojumus par viga politisko darbibu un ar to saistitiem vajasanas riskiem no Uzbekistanas
varas iestazu puses. Pieteicgja paskaidrojumi neliecina par to, ka vin$ butu bijis politiskais hideris, kura politiska darbiba traucétu Uzbekistanas vadosajai
elitei. Pieteic€js nav opozcijas zumalists, politikis, cilvektiesbu aktivists. Stastot par savu politisko aktivitati, pieteicgjs sniedza gana nekonsekventu un
pretrunigu informaciju. Tadejadi teisai nav pamata uzskaftit ka Uzbekistanas varas iestadém biitu kada intereses un pamats versties pret pieteicgju, tai
skaita izsludinot vinu starptautiskaja meklesana.

[12] Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijunma lietas faktiskie apstakli neliecina par to, ka pieteic€jam Uzbekistana draud
politiski motiveta vajasana. Pieteicgja bailes no politiski motivetas vajasanas nevar tikt atzitas par objektivi pamatotam. Lidz ar to pieteikuns dala par
beégla statusa pieSkirSanu ir noraidamns.

[13] Pieteicgjs art lidzs pieskirt vipam alternativo statusu Latvijas Republika. [idz ar to tiesai jaizverte, vai pastav priekSnoteikumi $ada statusa
pieskirSanai.

Saskana ar Patveruma likuma 40.panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretendgt tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar
pieskirt begla statusu saskana ar $a likuma 37.panta pirmo dalu un uz kuru neattiecas $a likuma 46.panta nosacijum, ja ir pamats uzskafit, ka vinS pec
atgrieSanas sava izcelsmes valsti varetu tikt paklauts smagam kait€jumamun $2 iemesla del nespgj vai nevelas piegemt mingtas valsts aizsardzibu.

Patveruma likuma 41.pants skaidro, ka smags kait€juns $2 likuma izpratn€ ir: 1) naves soda piesprieSana patveruma mekletajam vai ta izpilde; 2)
patveruma mekletaja spidzinasana, necilveciga vai pazemojosa atticksme pret vigu vai viga necilveciga vai pazemojosa sodiana; 3) smagi un individuali
draudi civiliedzvotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] starptautisku vai iek$gju brunotu konfliktu gadjuma.

Vienlaikus, Patvéruma likuma 46.panta pirma dala noteic, ka alternafivo statusu nepieskir, ja pastav vismaz viens no $adiem nosacfjumien: 1)
persona izdarjjusi starptautiskajos dokumentos definétu noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci; 2) persona izdarijusi
noziegumu, kas saskana ar Latvijas Republikas likumu atzistans par smagu vai seviski smagu noziegumu, 3) persona veikusi darbibas, kas verstas pret
Apvienoto Naciju Organizacijas meérkiem un principieny, 4) ir pamats uzskattt, ka persona rada draudus valsts dro§ibai vai sabiedriskajai karfibai un
drosibai; 5) persona pirnms ierasanas Latvijas Republika izdarfjusi noziegumu, par kuru tai biitu piemérojama brivibas atgensana, ja tas bitu izdartts
Latvijas Republika, un atstajusi savu izcelsmes valsti vienigi tadel, lai izvairitos no soda par So noziegunu.

Patveruma likuma 46.panta pirmas dalas normas i jainterpreté kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra Direkfivas
2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstnickus kvalifictu ka starptautiskas aizsardzibas sanéngjus, par beéglu vai
personu, kas tiesigas sanent alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (Kvalifikacijas Direktiva) 17. panta pirmas
dalas b) apakSpunktu, kas paredz, ka tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to persona loka, kas tiesigas sanent alternativo
aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatt, ka vinS izdarfjis smagu noziegumu.

Tadgjadi patveruma mekletajam nav pieSkirams alternativais statuss, ja ir nopietni iemesli uzskaftt, ka vins izdarfis smagu noziegumu. Attieciba uz
pazimi ,nopietni iemesl uzskaftt” Eiropas Patveruma atbalsta biroja izdotaja petjuma ,JIzslegsana: Kvalifikacijas Direktivas (2011/95/EU) 12. un
17.panti. 2.izdevuns” noradits, ka pieradjumu standartam nav jasaskan ar kriminalprocesualo principuin dubio pro reo. Proti, izslégSanas normmu
konteksta nopietni iemesli uzskatt, ka persona izdarjjusi noziegumu, nenozime to, ka visas iespgjamas Saubas par to biitu vert€jamas par labu personai
(sk. https.//euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Exclusion_second_edition JA_EN.pdf, sk. 3.2. sadalu).

Piemerojot izslegsanas no starptautiskas aizsardzibas nosactjumus, tiesai arT nav jakonstate, ka attieciba uz patveruma mekletaju i stajies speka
notiesajoss sprieduns. Toner tiesai biitu japarliecinds, vai personai celtas apsiidzbas varétu bt pamatotas.

[14] Vispirns tiesa konstatg, ka pieteic€jam Uzbekistana nedraud navessods, vai ta izpilde, jo saskana ar publiski pieejamo informaciju navessods
ka augstakais soda mers Uzbekistana vairs netick piemerots kops 2008. gada (sk. Aztps.//www.amnesty.org/en/latest/news/2008/01/uzbekistan-
abolishes-death-penalty-20080111)).

Tapat tiesa konstate, ka Uzbekistana nenorisinas starptautiskais vai iek$€jais brunotais konflikts Patveéruma likuma 41.panta 3.punkta izpratne, kas
pieteicgja dzvibai vai veselibai vargtu radt smagus un individualus draudus. Lai gan fpasa piesardzba bitu jaievero Uzbekistanas pierobeza ar
Tadzkistanu, Kirgizstanu un Afganistanu, kopuma Uzbekistanas teritorija netick konstatéts visparigais apdraudéjuns civiliedzvotaju dzvibam (sk.
https://www.mfa.gov.lv/lv/uzbekistana-celojumu-bridinajumi; https.://www.gov.uk/foreign-travel-advice/uzbekistan).

[15] Lai parbauditu Patveéruma likuma 41.panta 2.punktd mingto apstaklu pastavéSanu (patveéruma mekletaja spidzinasana, necilveciga vai
pazemojosa attieksme pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojosa sodiana), tiesai javerte, vai ir pamats uzskafit, ka pieteicgjs, atgrieZoties sava
izcelsmes valsti, varétu tikt paklauts spidzinasanai, necilvecigai vai pazemojosai attieksmei pret vigu. Vienlaikus, ka jau tas Saja sprieduma ieprieks
konstatéts, lieta nav strida par to, ka pret pieteicgju Uzbekistand ir ierosinata krimnallieta, ka rezultata pieteicgjs pat tika izsludinats starptautiskaja
meklesana. leverojot mingto, smaga kait€juma draudi pieteicgjam ir javerte kopsakara ar 46.panta pirmas dalas nosacjumiem, vertgjot, vai pieteicgjam
celtas apstidzibas ir pamats uzskatt par pamatotam.

[15.1] Pieteicgjs uzsvéra, ka Uzbekistana vigam nebiitu iesp&jas aizstavéties pret izvirzitajam apstdzibam. Tapat ir iesp&jams, ka pret pieteicgju
tiks piclietota spidzinaSana un necilvéciga izturéSanas. Tiesa konstaté, ka vairaki publiski pieejami zinojumi attieciba uz situaciju izcelsmes valsti
neparprotami norada uz spidzinaS$anu un lidzigiem parkapumiem pirnstiesas izmekleéSanas procesos (sk. Attps://www.osce.org/odihi/393944?
download=true ; https://crd.org/2018/02/14/uzbekistan-investigate-torture-of-journalist/; https://www.amnestyusa.org/reports/secrets-and-lies-
forcedconfessions-under-torture-in-uzbekistan/"). Saskana ar minétajiem starptautisko cilvéktiesibas aizstavoso organizaciju zigojumiem, neskatoties
uz formalam pozitivam tendenc@m, ka, piemeram, Uzbekistanas prezidenta 2017. un 2018.gada parakstitiem normativiem aktiem, kuri nosoda un stingri
aizliedz spidzinasanu pirmstiesas izmeklgSanas procesos, spidzinasana parak ilgu laku ir bijusi neatpemama izmeklgSanas procesa sastavdala ne tikai
Uzbekistana, bet visa Centralazijas regiona kopuma, kas tomer liek secinat, ka bis vajadzgs krietni ilgaks laiks, lai konstatétu, ka cilvektiesbu
parkapumi pirmstiesas izmekleSanas procesos Uzbekistana vairs netiek pielauti. Art visaktualakie starptautisko cilvéktiesibu organiziciju sagatavotie
parskati turpina izcelt spidzinaSanu pirmstiesas izmekleSanos procesos ka vienu no galvenajam cilvektiesibu problemam Uzbekistana. Tapat tiek
apSaubtta Uzbekistanas tiesu neatkariba un kopuma, piemeram, cilvektiesibu organizacija Freedom House tiesiskumu Uzbekistana noverte ar 0 ballem
no iespgjamam 4 (sk. Freedom House, Freedom in the World 2023.Uzbekistan, pieejams:
https.//freedomhouse.org/country/uzbekistan/freedom-world/2023 , ka art Human rights Watch, Uzbekistan, Events of 2022, pieejams.
https:/twww.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/uzbekistan).



Ieverojot mingto, tiesa, savas kompetences robezas izvert€jot tas riciba esoSo informaciju, atzist, ka saskaroties ar Uzbekistanas izmekleSanas
iestadém, vai ari nonakot ieslodzjuma vieta Uzbekistana, pastav risks, ka pieteicgjs varétu tikt paklauts smagam kaitgjumam Patveéruma likuma 41.panta
2.punkta izpratne.

[15.2] No $aja sprieduma jau pieminétiem pieteic€ja izdosanas procediiras ietvaros pienemtajiem Slovénijas tiesu nolemumiem izriet, ka 2021.gada
13.0ktobrT Uzbekistanas iesniegtajam pieprastjumam par pieteicgja izdosanu nebija pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu apstidzibu pamatojunmu, idz ar
to ar Slovénijas izmekleSanas tiesnesa 2021.gada 6.decembra lemumu Uzbekistanas prokuratiirai tika uzdots 10 dienu laika Sos trikstoSos dokumentus
iesniegt. Tomer Uzbekistanas prokuratiira noteiktaja termmna Sos pieprastos pieradjumus ta arT nav iesniegusi, ka rezultata tika piepemts lEmums par
atteikumu izdot pieteicgju kriminalvajasanai Uzbekistana. Slovenijas tiesa konstat&ja, ka pret pieteicgju Uzbekistana ierosinata kriminalprocesa ietvaros
lermumi tika pienemti bez pieteicgja klatbiitnes un kopuma izdoSanas pieprasjuma un ta pielikumos nav izpilditi pamatnoteikumi, pamatojoties uz kuriem
varétu objektivi izvertet jautdjumu par pieteicgjam inkrimin€to noziegumu veikSanas aizdomu pamatotibu (lietas 1.séjuma 144.lapa, lietas 160.lapa).

Tapat tiesa nem vera lietas materialos esoSos pieteicgja iesniegtos Uzbekistanas Generalprokuratiras Latvijas Generalprokuratiirai adresetos
dokumentus saistiba ar pieteicgja izdoSanu (lietas 2.sejuma 3.—28.lapa). Minéta procediira arT nosledzas ar atteikumu izdot pieteicju kriminalvajasanai
Uzbekistana.

Tiesa jau noradija, ka vertgjot, vai personai pieskirams patverums, ne parvaldes, ne art tiesas kompetenc€ nav noteikt, vai patveruma mekletajs ir
vainigs nodarjuma, kas tam inkriminéts vina izcelsmes valstt. Lidz ar to tiesa neveic uzsaktas kriminalvajasanas tiesiskuma pilnu parbaudi. Vienlaikus,
tiesai jagem vera visi apstakli, kas liek apSaubtt patveruma mekletajam izvirzito kriminalapstidzibu pamatotibu. Izskatamaja gadjuma gan Slovenijas tiesas
konstatetie trikumi saistba ar pieteicgjam izvirztajam apstidzbam, gan art Latvijas Generalprokuratiiras atteikums izdot pieteicgju krimnalvajasanai
Uzbekistana dod pamatu tiesai apsaubtt pieteicgjam Uzbekistana izvirzto kriminalapstidzibu pamatotibu.

Turklat lietas materialos atrodas pieteicgja iesniegtas sarakstes ar INTERPOL lietu kontroles komisiju fragmenti, kuru autentiskunu parvalde
nepastridgja (lietas 1.sejuma 119.—122.lapa). No minétas sarakstes izriet, ka pieteicgjs 2022.gada 27 janvari versas INTERPOL lietu kontroles
komisija ar ligumu parskafit, vai viga ieklausana INTERPOL mekleto personu saraksta ir pamatota. No pieteicgjam adresétas INTERPOL lietu
komisijas 2023.gada 9.maija vestules izriet, ka minéta komisija veica atbilstoSas parbaudes un var pazigot, ka atbildes sniegSanas bridi attieciba uz
pieteicgju nav registréti izdosanas pieprasijumi (lietas 1.sejuma 231.—232.lapa). Tiesas ieskata, arm minétais apstaklis, jo Ppasi vertgjot to kopsakara ar
Slovenijas un Latvijas tiesibaizsardzibas institiiciju konstatetajiem trikumiem attieciba uz pieteicgja krimnalapsiidzibu Uzbekistana pamatojumu, norada
uz, iespejams, nepamatoto apsiidzbu pieteicSjam izvirZSanu.

[16] Ieverojot mingto, izskatamaja gadjuma tiesa konstat, ka, nemot véra pieteicja individualos apstaklus, Uzbekistana vigam pastav smaga
kait&juma draudi un ir pamats atzit, ka izcelsmes valsts nevar nodro$inat pieteic€jam nepiecieSamo aizsardzibu.

Vienlaikus, izskatamaja gadijuma nav pamata konstatét, ka izpilditos kads no 46.panta pirmaja dala noraditajiem nosacijumiem, kad alternativo
statusu nepieskir.

Tas nozine, ka pieteicgjam ir pamats pieskirt alternativo statusu. Lidz ar to ir apmierinans pieteic€ja pieteikuns par labveliga administrativa akta
izdoSanu dafa par alternativa statusa pieskirSanu un parvaldei ir uzlikt par pienakumu pienemt lemumu par alternativa statusa pieskirSanu pieteic€jam

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un Patveruma likuma 49. panta otro un sesto daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu dala par alternativa statusa pieskirSanu.
Uzdot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei viena meénesa laika no sprieduma speka stasanas dienas piegemt émumu par alternativa statusa

pieskirSanu /pers. A/ (/pers. A/).
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese 1. Petrovska



