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Poslovni broj Usz-808/2024-3
R REPUBLIKA HRVATSKA
E VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga

suda, , predsjednice vijeca, N
, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice specijalistice
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelia |GGG

drzavljanina Sirijske Arapske Republike, trenutno boravi u Prihvatnom centru za
strance, DugoSelo, Obedis¢e Jezevsko, Slavka Kolara 82, kojeg zastupa
opunomocenik , odvjetnik iz Zagreba, Medimurska 21, protiv tuzenika
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave Zagrebacke, VI.
Policijske postaje Zagreb, radi ograniCenja kretanja, odluCuju¢i o zalbi tuzitelja
podnesenoj protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-5553/2023-8
od 19. prosinca 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 4. rujna 2024.

presudio je

|. Zalba tuzitelia se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-5553/2023-8 od 19. prosinca 2023.
[I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka Zzalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-5553/2023-
8 od 19. prosinca 2023. odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave Zagrebacke, VI. Policijske
postaje Zagreb, KLASA: UP/I-216-01/23-03/453, URBROJ: 511-19-32-23-2 od 3.
studenoga 2023. (toCka I. izreke). Odobrena je besplatna pravha pomo¢ tuzitelju u
predmetnom upravnhom sporu(toCka Il. lzreke) te je nalozeno tuzeniku da isplati
odvjetniku ﬁ pruzatelju pravne pomodi, iznos od 1.000,00 EUR / 7.534.50
HRK, u roku od 15 dana od dostave ra¢una za pruzenu pravnu pomo¢ (tocka lll.
izreke).

2. RjeSenjem tuzenika KLASA: UP/I-216-01/23-03/453, URBROJ: 511-19-32-23-
2 od 3. studenoga 2023. tuzitelju, rodenom 15. rujna 1999. u mjestu Hama,



drzavljaninu Sirijske Arapske Republike, izriCe mjera ograni¢enja slobode kretanja
smjestajem u prihvatni centar za strance Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske (toCka 1.) te se odreduje da se ogranienje kretanja iz toCke 1. ovoga rjeSenja
odreduje za razdoblje do 3 (tri) mjeseca od dana urucenja tog rieSenja (toCka 2.).
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3. Tuzitelj, u zalbi protiv prvostupanjske presude koju je podnio zbog bitne povrede
pravila sudskog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava (Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima, ,Narodne novine®, 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21. -dalje:
ZUS), u bitnome, navodi da se pobijana presuda, kao i osporavano rjeSenje, temelje
na Obavijesti Sigurnosno obavjestajne agencije (dalje SOA) od 30. listopada 2023., a
da su Cinjenice i tvrdnje iz te obavijesti neprovjerene. Nadalje, spominjanje islamskog
radikalizma i povezanost tuzitelja sa sigurnosno indikativnim osobama informacije su
dobivene tek u sporu te, iako je formalno imao pravo sudjelovati upravhom sporu,
sustinski nije imao mogucnost braniti se od tvrdnji SOA-e, pa je takva pravna zastita
samo privid. PoriCe da predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost i istice da nije ni
kazneno ni prekrSajno kaznjavan, nije sluzio vojni rok niti je pripadnik vojnih,
teroristickih ili slicnih formacija, nije povezan sa islamskim ekstremizmom niti ima
ekstremna ideoloSka uvjerenja. Navodi da je od sije¢nja 2023. godine, kada je uSao u
Republiku Hrvatsku, u prihvatiliSstu za strance. Predlaze da Sud ponisti prvostupanjsku
presudu i sam rijeSi upravnu stvar na nacin da nalozi tuzeniku da tuzitelja odmah pusti
na slobodu. Potrazuje troSak za sastav zalbe.

4. Tuzenik se protivi zalbi, navodi da je tuzitelj 24. sijeCnja 2023. uSao u Republiku
Hrvatsku na granicnom prijelazu u Buzetu te je izrazio namjeru za podnosenje zahtjeva
za medunarodnu zastitu u Republici Hrvatskoj, da je smjeSten u PrihvatiliSte za
trazitelje medunarodne zastite u Zagrebu, Sarajevska cesta 41 te je 3. studenog 2023.
zaprimljena obavijest SOA-e od 30. listopada 2023. kojom je zatrazeno ograniCenje
kretanja za tuzitelja jer isti predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost. Poziva se na
odredbe Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti (,Narodne novine® 70/15, 127/17
i 33/23 - dalje: Zakon o medunarodnoj zastiti), na kojima se temelji osporavano
rieSenje, strateSke cilieve SOA-e o proaktivnom djelovanju i prepoznavanju prijetn;ji i
rizika za nacionalnu sigurnost te masovna migracijska kretanja koja predstavljaju
znacCajan sigurnosni izazov. IstiCe da je tuzitelj sasluSan u upravhom sporu, da je
omogucéeno prevodenje po ovlastenom sudskom prevoditelju za arapski jezik te da je
postupak SOA-e proveden u skladu sa odredbama Zakona o0 sigurnosno-
obavjeStajnom sustavu Republike Hrvatske (,Narodne novine“ 79/06 i 105/06) i
Zakona o sigurnosnim provjerama (,Narodne novine“ 85/08 i 86/12). Predlaze Zalbu
odbiti.

5.  Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuci presudu upravnog suda u granicama zalbenih razloga sukladno
Clanku 73. stavku 1. ZUS-a, Sud Zalbene razloge ocjenjuje neosnovanim.

7. Upravni sud je utvrdio da je osporavanim rjeSenjem tuzenika tuzitelju odredeno

ograni¢enje kretanja pozivom na odredbu Clanka 54. stavka 2. toCke 3. Zakona o
medunarodnoj zastiti (odredba citirana u obrazloZzenju osporene presude), uz
obrazlozenje kako je prvostupanijsko tijelo zaprimilo obavijest SOA-e od 30. listopada
2023., kojim je zatrazeno ogranienje kretanja za tuzitelja jer isti predstavlja opasnost
za nacionalnu sigurnost. Nadalje, prvostupanjski je sud utvrdio da je tuzitelju dana
mogucnost sudjelovanja u upravhom postupku te da se svrha ograniCenja kretanja ne
bi mogla posti¢i drugim mjerama. Prvostupanjski je sud sasluSao tuzitelja u odnosu na
osobne okolnosti, te utvrdio da tuzitelj nije pripadnik ranjive skupine, da je dobrog



zdravstvenog stanja, te da osporavana odluka sadrzi obrazlozenje u odnosu na
odredeno trajanje ogranicenja kretanja od tri mjeseca.
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8. Prvostupanjski je sud dao mogucnost strankama izjasniti se o svim Cinjenicama
i pravnim pitanjima u predmetnom upravnom sporu ( ¢lanak 6. ZUS-a) te je pravilno i
potpuno utvrdio Cinjenice koje su odlucne za rjeSavanje predmetne upravne stvari,
uzimajuéi u obzir €injenice utvrdene u postupku donoSenja pobijane odluke tuzenika
kao i €injenice koje je sam utvrdio u sporu (izvrSen uvid u klasificirane podatke SOA-e
i saslu$an tuzitelj). Obrazlozenje pobijane presude sadrzi razumne i dostatne razloge
koji opravdavaju njezino donoSenje i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi ta presuda bila
rezultat arbitrarnog postupanja dok se pravno shvacanje izrazeno u pobijanoj presudi
zasniva na pravilnom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

9. Upravni sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju na kojoj se temeljilo
miSljenje SOA-e. Na temelju uvida u klasificiranu dokumentaciju SOA-e utvrdio je da
ta dokumentacija sadrzava u dovoljnoj mjeri jasne i argumentirane navode iz kojih
proizlazi moguca opasnost za nacionalnu sigurnost. Dana 4. rujna 2024. i ovaj je Sud
izvrSio uvid u klasificirane podatke SOA-e. Iz tih podataka, a koji se ne temelje
iskljuCivo na subjektivnom dojmu ovlastenog sluzbenika ve¢ je rije¢ o konkretnim,
sigurnosno relevantnim saznanjima, proizlazi da u odnosu na tuzitelja postoje razlozi
za izricanje mjere ogranicenja kretanja u trajanju od tri mjeseca.

10.  Ostali navodi tuzitelja, da nije kazneno ni prekrSajno kaznjavan, nije sluzio vojni
rok niti je pripadnik vojnih, teroristickih ili slicnih formacija, nije povezan sa islamskim
ekstremizmom niti ima ekstremna ideoloSka uvjerenja, nisu odlu¢ni kod utvrdene
odlucne cinjenice da prema obavijesti SOA-e predstavlja opasnost za nacionalnu
sigurnost, a koji zakljucak je provjeren uvidom u klasificiranu dokumentaciju od strane
suda oba stupnja. Pri tome, tuzitelj je, u odnosu na sadrzaj razloga iz klasificirane
dokumentacije, dajuci svoj iskaz pred sudom, upoznat sa sumarnim razlozima na
temelju kojih je sacinjena obavijest, u onoj mjeri u kojoj kao stranka ima pravo na
obavjeStenje u odnosu na podatke koji su klasificirani. Ovime je, prema stavu ovoga
Suda, uspostavljena ravnoteza izmedu legitimnog interesa povijerljivosti klasificiranih
informacija i poStovanja postupovnih prava tuzitelja (pravo da bude saslusan i pravo
na kontradiktorni postupak), pa nije osnovan navod tuzitelja da je pravna zastita koju
je imao na raspolaganju samo privid.

11. Na temelju utvrdenog i ovaj Sud ocjenjuje da je rjeSenje javnopravnog tijela
tezilo legitimnom cilju (zastiti segmenata javnog interesa $to se odnose na javni
poredak i nacionalnu sigurnost te proaktivno djelovanje i rano prepoznavanje prijetn;ji i
rizika za nacionalnu sigurnost u svijetlu masovnih migracijskih kretanja koja
predstavljaju znac€ajan sigurnosni izazov) koji opravdava izreCenu mjeru i koji cilj se
ne bi mogao posti¢i drugim mjerama predvidenim ¢lankom 54. stavkom 5. Zakona o
medunarodnoj zastiti, pa mjera nije nesrazmjerna.

12. Trebalo je stoga, na temelju Clanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u izreci
presude.

13. Imajuci na umu da tuzitelj nije uspio u zalbenom postupku, primjenom odredbe
Clanka 79. stavka 4. ZUS-a, odluceno je kao u tocki Il izreke ove presude.

U Zagrebu 4. rujna 2024.

Predsiednica viieéa







