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dans l'affaire 256 667 / V 

En cause: 

ayant elu domicile : 

contre: 

 

le Commissaire general aux refugies et aux apatrides 

LE PRESIDENT F.F. DE LA v• CHAMBRE, 

Vu la requ�te introduite le 28 janvier 2021 par etre d'origine 
palestinienne, contre la decision du Commissaire g prise le 24 
decembre 2020. 

Vu !'article 51/4 de la loi du 15 decembre 1980 sur l'acces au territoire, le sejour, l'etablissement et 
l'eloignement des strangers. 

Vu le dossier administratif et la note d'observations. 

Vu l'ordonnance du 16 septembre 2021 convoquant les parties a !'audience du 27 octobre 2021. 

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des etrangers. 

Entendu, en leurs observations, la partie requerante assistee par Me C. MOMMER, avocat, et I. 
MINICUCCI, attache, qui comparaTt pour la partie defenderesse. 

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT: 

1. L'acte attaque

Le recours est dirige contre une decision de refus du statut de refugie et de refus du statut de protection 
subsidiaire, prise par le Commissaire general aux refugies et aux apatrides (ci-apres denomme le 
Commissaire general), qui est motivee comme suit : 

« A. Faits invoques 

Seton vos declarations, vous seriez d'origine palestinienne, d'origine ethnique arabe et de confession 

musufmane. 

Vous dites avoir quitte /'Arabie Saoudite le 7 novembre 2019. 
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Le 4 d6cembre 2019, vous avez introduit, en Belgique, a I'Office des 6trangers, une demande de
protection internationale.

A l’appui de celle-ci, vous invoquez les faits suivants.

N6 en Arabie Saoudite, de parents palestiniens, vous auriez v6cu a la Mecque avec ceux-ci jusqu’a
votre d6part pour I'Egypte, afin d'accomplir vos 6tudes universitaires.

Entre 2011 et 2016, vous auriez 6tudi6 a l’Universit6 de SinaT (Egypte), logeant chez vos grands-
parents patemels, jusqu’i l’obtention de votre dip16me de bachelier en ing6nierie civile. A la fin de
l’ann6e 2016 – d6but 2017, vous ne pouvez 6tre plus pr6cis, vous n'auriez pu renouveler
administrativement votre titre de s6jour 6tudiant en Egypte.

Les autorit6s 6gyptiennes se serait
emmen6 et d6tenu, avec une cinquantaine d’autres personnes d'origine palestinienne, embarqu6es de
manidre fortuite selon vous.

auriez 6t6

Grace a 1’intervention de votre grand-pdre, vous auriez pu etre lib6r6 apr6s environ une semaine de
d6tention.

Faute de pouvoir prolonger votre s6jour en Egypte, vous seriez rentr6 en Arable Saoudite, pour y
chercher un travail dans votre domaine d'activit6. Vous n'auriez eu, d'aprds vous, accds qu’a des
emplois peu qualifi6s, d’abord dans une entreprise aux c6t6s de votre pdre, et ensuite en d6m6nageant
vers les villes de Jeddah et Al Hassa.

Vous expliquez que, pour avoir un droit de s6jour, les Palestiniens sont li6s a un citoyen saoudien se
portant garant.

Vous dites avoir subi des menaces de rupture de contrat avec plusieurs de vos garants saoudiens
continuent d'exercer ce r61e detantes pour qu'ils

Vous auriez finalement pu compter sur un nouveau garant, qui vous aurait permis de voyager en
Belgique pour y retrouver votre fianc6e syrienne, reconnue r6fugi6e en Belgique ( SP : [X.XXX.XXX]).
Vous auriez profit6 de votre s6jour en Belgique pour y introduire une demande de protection
internationale.

En cas de retour en Arabie Saoudite, vous indiquez craindre Ies conditions de vie difficiles en raison de
l’acc6s au travail compliqu6, conditionn6 par le souUen des garants, et vous ajoutez ne plus avoir de
titre de s6jour valide.
A l’appui de votre demande de protection internationale, vous d6posez un document de voyage, a votre
nom, pour les r6fugi6s palestiniens 6mis en Egypte ("Travel Document for Palestinian Refugees",
n'[XXXXXXXXX], valable jusqu’au 28/01/2022), un dip16me universitaire et plusieurs certificats obtenus
en Arabie Saoudite dans le domaine de l’informatique, entre les annees 2017 et 2018.

B. Motivation

Apres une analyse approfondie de I'ensemble des 616ments de votre dossier administratif, relevons tout
d'abord que vous n’ayez fait connaitre aucun 616ment dont iI pourrait ressortir des besoins proc6duraux
sp6ciaux et que le CGRA n’a de san c6t6 constat6 aucun besoin proc6dural sp6cial dans votre chef.

Par cons6quent, aucune mesure de soutien sp6cifique n’a 6t6 prise a votre 6gard, 6tant donn6 qu’iI peut
6tre raisonnablement consid6r6 que vos droits sont respect6s dans Ie cadre de votre proc6dure d'asile
et que, dans les circonstances pr6sentes, vous pouvez remplir Ies obligations qui vous incombent.

Conform6ment a l’article 57/5quater de la loi du 15 d6cembre 1980, vous at/ez demand6 a recevoir les
notes de l’entretien personnel. Une copie de celles-ci vous a 6t6 notifi6e, conform6ment a 1’article 51/2
de la m6me loi. A ce jour, vous n’avez fait parvenir au CGRA aucune remarque ou correction a ces
notes. Vos d6clarations peuvent dorIC valablement vous 6tre oppos6es.
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Aux termes de I'article ID de la Convention de Gendve, auquel iI est renvoy6 a 1’article 55/2 de la loi du
15 d6cembre 1980, les personnes qui b6n6ficient d’une protection ou d’une assistance de la part d’un
organisme ou d’une institution des Nations unies autre que le Haut-Commissariat pour les r6fugi6s, en
l’espdce I’UNRWA, doivent 6tre exclues du statut de r6fugi6.

II ressort de vos d6clarations et des pi6ces que vous avez d6pos6es que vous n’ayez jamais 6t6
enregistr6 auprds de I’UNRWA et que vous n’avez jamais b6n6fici6 de I’assistance de I’UNRWA
avant I’introduction de votre demande de protection internationale (NEP, p.3).

Vous ne relevez dorIC pas de I’article 55/2 de la loi du 15 d6cembre 1980, lu conjointement ayec l’article
1 D de la Convention de Gendve.

Votre demande de protection internationale a dorIC 6t6 e$8min6e au regard des articles 48/3 et 48/4 de
la loi du 15 d6cembre 1980.

Vous d6clarez avoir r6sid6 en Arabie Saoudite depuis votre naissance jusqu’a votre d6part Ie 7
novembre 2019, avec une interruption pour un s6jour 6tudiant de 5 ans en Egypte, et ce jusqu’au d6but
de l’ann6e 2017 (Notes de l’entretien personnel, ci-aprds NEP, pp. 5 et 6).

A l’appui de vatre demande de protection internationale, vous invoquez Ia situation socio-6conomique
difficile pour les Palestiniens en Arabie Saoudite, Ie manque d’opportunit6s de travail ainsi que les
tensions rencontr6es avec vos garants. Vous ajoutez 6galement craindre de ne plus pouvoir retourner
vivre en Arabie Saoudite suite a 1’expiration de votre titre de s6jour saoudien (NEP, p. 7-9).

Notons tout d'abord que le CGRA ne remet pas en cause votre origine palestinienne et ne conteste pas
que vous 6tes n6 en Arabie Saoudite (NEP, p. 3), y avez habit6 ayec votre famiNe (NEP, p. 6) et y avez
travail16 entre 2018 et 2019 (NEP, p. 6) suite a la fin de vos 6tudes universitaires effectu6es en Egypte
(NEP, p. 5) . Votre famille proche, a savoir vos parents et vos frdres et soeurs, y r6sident encore (NEP,
P. 4)

hI,

Pour d6terminer si un demandeur de protection internationale avait sa r6sidence habituelle dans un
pays donn6, Ie CGRA tient compte de toutes les circonstances factuelles qui d6montrent l’existence
d’un lien durable avec ce pays. n n’est pas n6cessaire que le demandeur ait un lien juridique avec ce
pays ou qu’il y ait r6sid6 16galement. Le fait qu’un demandeur a r6sid6 pendant un certain temps dans
un pays, et qu’iF a eu un lien r6el et stable ou durable avec ce pays de r6sidence, est un crit6re
important pour d6terminer son pays de r6sidence habituelle.

Compte tenu de vos d6clarations et des documents d6pos6s, I'Arabie Saoudite peut 6tre consid6r6e
comme votre unique pays de r6sidence habituelle,

Le document que vous d6posez, et intitu16 ''Travel Document for Palestinian Refugees", valide jusqu’au
28/01/2022, 6mis par les autoHt6s 6gyptiennes aJors que vous r6sidiez sur Ie sol 6gyptien Ie temps de
vos 6tudes, n'am6ne pas le CGRA a revoir la pr6sente 6valuation (votre pays de r6sidence habituel est
I'Arabie Saoudite), eu 69ard aux informations que poss6dent le CGRA relatives a ce document en
question (Voir COI - Le document de voyage 6gyptien pour r6fugi6s palestiniens, 14 mars 2019, p.5)

Apr6s un examen approfondi de vos d6clarations et des pi6ces d6pos6es par vous, force est de
constater que vous n’ayez pas fait valoir de manidre plausible qu’iI existe dans votre chef une
crainte fond6e de pers6cution au sens de I’article 48/3 de la loi du 15 d6cembre 1980 ou que
vous courez un risque r6el de subir des atteintes graves au sens de I’article 48/4 de cette meme
loi

Bien que vous mentionniez des faits de discrimination envers les Palestiniens r6sidant en Arabie
Saoudite, la difficult6 de trouver et garder un emploi (NEP, pp. 8 et 9) et vos difficult6s financidres
(Idem), ces 616ments ne sont pas suffisants pour 6tre consid6r6s comme une pers6cution au sens de la
Convention de Gendve. En effet, force est de constater que la difficult6 de trouver un emploi et la
discrimination que vous invoquez proviennent de mesures administratives de l’Arabie Saoudite qui ne
vous privent cependant pas de la possibilit6 d’avoir un travail. Si le CGRA ne conteste pas le manque
de stabilit6 v6cu auprds de certains de vos garants, vous dites cependant avoir r6ussi a trouver un
garant aupr6s duquel vous auriez eu une situation plus stable (NEP, pp. 9 et 12) et lequel vous aurait
autoris6, a condition de financer les frais de voyage vous-m6me, a voyager en Belgique pour retrouver y
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votre fiancee (Idem). En outre, ii ressort des certificats deposes par vous (........) que vous avez pu 
suivre plusieurs formations dans le domaine informatique durant /es annees 2017-2018, de sorte a 

pouvoir continuer a vous former, apres votre retour en Arabie Saoudite, et avant d'integrer le 
marche du travail. 

Sans doute vos emplois successifs ne correspondaient pas a votre diplome universitaire, mais vous 

n'avez pas connu de situation telle, en Arabie Saoudite, que vous auriez ete empeche de vous nourrir, 
d'assurer des besoins d'hygiene de base, de payer votre toyer ou meme d'organiser votre voyage en 
direction de la Belgique (NEP, pp. 9 et 12). 

Compte tenu des constatations qui precedent, vous n'avez pas demontre que vous ne pouvez pas, nine 
voulez pas, retourner dans votre pays de residence habituelle, /'Arabie Saoudite, en raison d'une crainte 
fondee de persecution ou d'un risque reel, de subir des atteintes graves. 

Quant au fait que vous ne puissiez pas retourner en Arabie Saoudite, en raison de la perte de 
votre droit au sejour dans ce pays et de la crainte que vous nourrissez, si vous y retournez, au 

regard des difficultes a trouver un travail et un garant, le CGRA sou/eve /es elements qui suivent. 

Le CGRA re/eve d'abord qu'il appartient a chaque Etat souverain d'etablir, sur base de cette 

souverainete, et du droit de juridiction qu'il exerce sur son territoire, /es reg/es qui sont applicables a 

l'acces, au sejour, et a l'etablissement des etrangers sur son territoire et a l'eloignement ou au 
refoulement des etrangers de son territoire, et ce sur base des principes generaux de droit international 

public, dans le respect et la limite de ses obligations internationales. II est a noter que de tel/es reg/es, 

telles que l'obtention d'un droit de sejour sur base d'un contrat de travail, sont egalement applicables a 
de nombreux etrangers souhaitant sejourner en Belgique sur cette base. Le critere de la nationalite ou 
de /'absence de nationalite de l'Etat en question est un element objectif qui justifie qu'un Etat souverain 
traite de maniere differente ses nationaux des etrangers qui souhaitent sejourner sur son territoire. 

Le fait que vous auriez perdu votre titre de sejour ainsi que le fait que vous auriez quitte le territoire 

saoudien depuis plus de six mois et que de ce fait, vous ne soyez plus admis a un sejour regulier en 

Arabie Saoudite re/eve des reg/es que cet Etat est en droit d'appliquer aux etrangers se trouvant sur son 
territoire. Des /ors que vous ne disposez pas de la nationalite saoudienne, ii ne peut pas etre attendu 
des autorites saoudiennes qu'e/les vous traitent comme un de leurs nationaux, sur la seule base d'un 
sejour passe, et ce quand bien meme vous auriez vecu toute votre vie dans ce pays. Aussi, le fait de ne 
plus pouvoir y sejourner ou de ne pas pouvoir y retourner Jegalement ne peut pas etre considere comme 
une persecution ou une atteinte grave au sens des articles 4813 et 4814 de la loi du 15 decembre 1980, 
vu que j'estime qu'une telle discrimination est basee sur un critere legal, objectif et raisonnab/e (et 
concerne d'autres personnes dans une meme situation). 

Ensuite, le Commissariat general re/eve que le regime de la protection internationale suppose que /es 
instances d'asile examinent la crainte de maniere prospective, 'en cas de retour',  ce qui implique une 
evaluation de la situation du demandeur de protection intemationale s'il devait effectivement retourner 
dans son pays de nationalite ou de residence habituel/e. 

E n  effet, tant l'article 48/3 (par sa reference a /'article 1er la Convention de Geneve) que l'article 4814 de 
la loi du 15 decembre 1980 suppose /'examen d'une crainte « en cas de retour ». L'article 1.A de la 

Convention de Geneve stipule que « le terme "refugie" s'appliquera a toute personne [. .. ] qui, si elle n'a 

pas de nationalite et se trouve hors du pays dans lequel elle avail sa residence habitue/le a la suite de 
tels evenements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retoumer. ». De meme /'article 4814, 

§1er de la loi prevoit que : « § 1er. Le statut de protection subsidiaire est accorde a l'etranger [ ... ] a 
l'egard duquel ii y a  de serieux motifs de croire que, s'il etait renvoye dans son pays d'origine ou, dans le 
cas d'un apatride, dans le pays dans lequel ii avail sa residence habituelle, ii encourrait un risque reel de 
subir /es atteintes graves visees au paragraphe 2 [. .. ].

Le CGRA estime que /'application de ces dispositions suppose qu'un retour de l'interesse dans le pays 
de reference soit effectivement possible. La question du sejour se pose autrement lorsque le 
demandeur a une nationalite, etant donne que /es nationaux d'un etat disposent du droit de retourner 
sur le territoire de /eur Etat national (droit par ail/eurs couvert par de nombreuses conventions 
intemationa/es). La situation des apatrides differe de celle des ressortissants nationaux en ce qu'elle 
suppose, pour qu'un retour soit possible, que l'interesse jouisse d'un droit de sejour valab/e dans /'Etat 

de residence habituelle, qui lui permette d'acceder a son territoire. 
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Le CGRA eslime qu'en ce qui concerne /es demandeurs apatrldes, si le retour est rendu impossible en 

raison d'obstacles /egaux et administratifs lies, par exemple, a /'absence de statut de sejour, ce retour 
(et done acces au territoire) devient purement hypothetique. 

En effet, faute de disposer des documents de sejour vous permettant d'acceder a son territoire, /'£tat de 

votre residence habituel/e refusera que vous entriez sur son territoire. Votre retour sera done impossible 
(dans le cas d'un retour force), ou simplement plus que theorique (dans le cas d'un retour volontaire). 

Car a supposer que vous ayez, vous, la volonte d'effectuer des demarches pratiques pour un retour 

volontaire, l'Etat de votre residence habituel/e pourra empecher votre entree sur son territoire, en vous 
refoulant. 

En ce qui concerne la situation d'un retour force, vu que vous ne vous trouvez pas (plus) a la frontiere, 

/'Office des etrangers ne pourra pas revendiquer /'application de la Convention relative a /'aviation civile 

internationale, pour contraindre le transporteur a vous renvoyer vers l'aeroport de depart. Ceci signifie, 
concretement, que /'Office des etrangers, pour pouvoir vous eloigner vers /'Arabie Saoudite, devrait 
obtenir son accord prealable. 

Or, le CGRA constate, sur base des pieces presentes dans votre dossier administratif, a savoir la copie 

de votre document de voyage (... et vos declarations (...), que vous n'avez plus de droit de sejour en 
Arabie Saoudite. De ce fait, le CGRA estime qu'il est hautement improbable que eel Etat accepte 
votre retour sur son territoire. En d'autres termes, le CGRA estime que vous ne retournerez pas en 
Arabie Saoudite. 

Le CGRA reltne, par a/1/eurs, que la decision qu'il prend en ce qui concerne le besoin de protection 
intemationale n'est assortie d'aucune mesure d'eloignement. L'adoption d'une telle mesure re/eve des 
competences de /'Office des etrangers. A supposer que /'Office des etrangers obtienne, eventuel/ement, 
un accord de /'Arabie Saoudite en vue de votre eloignement force -situation hautement improbable 

comme explique supra-, ii appartiendra a /'Office d es etrangers de se prononcer, au moment de cet 

eloignement, sur toute circonstance qui pourrait l'empecher, notamment sur base des obligations de la 
Belgique decoulant de /'article 3 de la Convention europeenne de sauvegarde des droits de l'homme et 
des 1/bertes fondamentales. 

Le CGRA n'a pas vocation a se prononcer sur /'existence d'une crainte dans le cadre d'un retour 

purement hypothetique et hautement improbable, mais bien a se prononcer sur /'existence d'une crainte 
si le demandeur devait effectivement retourner dans son pays de nationalite ou de residence habituelle. 
Le CGRA estime, par consequent, que /'examen des conditions de vie des etrangers en sejour illegal 

dans son pays de residence habituel/e auque/ ii n'a plus acces revient a demander aux instances d'asile 
de se prononcer sur une situation purement hypothetique, vu que le retour etant, dans votre cas, 

hautement improbable au vu des elements re/eves supra. 

A l'appui de votre demande de protection internationale, vous declarez egalement avoir ete victime de 
mauvais traitements (coups), et de propos racistes, de la part de representants des autorites 
egyptiennes .

Relevons tout d'abord que vous ne deposez aucun document medical confirmant que vous auriez sur le 
corps quelques traces visibles des mauvais traitements physiques que vous auriez subis. Vous ne 
permettez done pas au CGRA d'evaluer l'amp/eur des mauvais traitements en question. 

Ensuite, l'Egypte n'est pas, dans la presente decision, consideree comme votre pays de residence 
habltuelle qui est /'Arabie Saoudite. 

Vous n'invoquez aucun autre fail ou motif a la base de votre demande de protection internationale. 

Aussi, des tors qu'i/ n '.Y a pas de possibilite pour vous de retoumer /egafement dans votre pays de 
residence habituelle, qua cette impossibilite ne peut pas etre qualifiee de persecution ou d'atteinte 
grave, que votre retour dans ca pays devient hypothetique, de meme que /es conditions de vie quf 
seraient /es v6tres si vous deviez retourner dans ce pays, le CGRA estime que /es conditions 
d'app/ication des articles 4813 et 4814 de la /oi du 15 decembre 1980 ne sont pas remp/ies en /'espece. 
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Par cons6quent, de ce qui a 6t6 relev6 ci-dessus, Hen ne permet d’6tablir l’existence, dans votre chef,
d’une crainte fond6e et actuelle de pers6cution au sens de la Convention susmentionn6e, ni d’un risque
r6el de subir des atteintes graves telles que pr6vues dans la d6finition de la protection subsidiaire.

Ajoutons enfin quIt vous est possible d'introduire une demande de reconnaissance en tant qu'apatride
auprds d'un tribunal de la famine pour ensuite introduire une demande d'autorisation de s6jour sur la
base d’une impossibilit6 de retour aupr6s de I'Office des 6trangers.

C. Conclusion

Sur base des 616ments figurant dans yofre dossier, je constate que vous ne pouvez pas 6tre reconnu(e)
comme r6fugi6(e) au sens de I'article 48/3 de la loi sur les 6trangers. Vous n'entrez pas non plus en
consid6ration pour le statut de protection subsidiaire au sens de I’article 48/4 de la loi sur les 6trangers.

J'attire l’attention du Secr6taire d'Etat a I'Asile et la Migration sur le fatt que des obstacles administrattfs
peuvent emp6cher un retour effectif en Arabie Saoudite.»

2. La requ6te

2.1. La partie requ6rante confirme pour l’essentiel l’expos6 des faits figurant dans la d6cision
entreprise.

2.2. Elle invoque notamment Ia violation de I’article le’, section A, S 2, de la Convention de Gendve du
28 juillet 1951 relative au statut des r6fugi6s (ci-apr6s d6nomm6e Ia Convention de Gendve), modifi6
par I'article I'’, S 2, de son Protocole additionnel de New York du 31 janvier 1967 et des articles 48/3,
48/4, 48/5, 48/7 et 62 de la loi du 15 d6cembre 1980 sur I'acc6s au territoire, Ie s6jour, 1'6tablissement
et 1'61oignement des 6trangers (ci-aprds d6nomm6e Ia loi du 15 d6cembre 1980) ainsi que des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs.

2.3. La partie requ6rante conteste en substance la pertinence de la motivation de la d6cision attaqu6e
au regard des circonstances de fait propres a l’espdce. Elle estime, en particulier, que la partie
d6fenderesse n’a pas suffisamment analys6 la crainte du requ6rant par rapport a l’Arabie saaudite,
celle-ci justifiant sa demande de protection internationale.

2.4. Elle demande au Conseil du contentieux des 6trangers (ci-apr6s d6nomm6 le Conseil) de
reconnaTtre la qualit6 de r6fugi6 au requ6rant et, a titre subsidiaire d'annuler la d6cision attaqu6e. A
titre infiniment subsidiaire, elle sollicite I'octroi du statut de protection subsidiaire.

3. Les documents d6pos6s

3.1. La partie requ6rante annexe a sa requ6te divers documents relatifs a la situation des Palestiniens
en Arabie saoudite, Ie statut d’apatridie des Palestiniens ainsi qu’un document du 14 mars 2019 du
centre de documentation et de recherches de la partie d6fenderesse (ci-aprds d6nomm6 Cedoca),
intitu16 < COI Focus – EGYPTE – PALESTINE – Le document de voyage 6gyptien pour r6fugi6s
palestiniens ».

3.2. Par t616copie, la partie requ6rante d6pose Ie 26 octobre 2021 une pidce comp16mentaire a
laquelle elle annexe une requ6te unilat6rale en apatridie d6pos6e au tribunal de premidre instance de
Bruxelles Ie 21 mai 2021 (pidce 16 du dossier de la proc6dure).

4. Les motifs de la d6cision attaqu6e

La d6cision entreprise refuse la demande de protection internationale du requ6rant. Elle considdre, a
titre liminaire, que I’article ler, section D, de la Convention de Gendve ne s’applique pas a sa situation
car le requ6rant n’a jamais 6t6 enregistr6 auprds de t Office de secours et de travaux des Nations unies
pour les r6fugi6s de Palestine dans le Proche-Orient (ci-aprds d6nomm6 I’UNRWA) et n'a jamais
b6n6fici6 de I’assistance de cet organisme. La partie d6fenderesse poursuit en consid6rant qu’iI
convient d'analyser la crainte du requ6rant par rapport a l’Arabie saoudite, son < unique pays de
r6sidence habituelle >. Elle estime a cet 6gard que le requ6rant ne d6montre pas que les
discriminations invoqu6es sont assimilables a une forme de pers6cution justifiant une protection
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internationale. En outre, la partie d6fenderesse considdre que la perte du droit de s6jour du requ6rant
en Arabie saoudite et le fait qu’iI ne puisse plus retourner dans ce pays ne peut 6tre consid6r6 comme
une forme de pers6cuUon ou une atteinte grave. Elle estime 6galement qu’elle n'a pas a se prononcer
sur !’existence d’une crainte dans Ie cadre d’un retour en Arabie saoudite purement hypoth6tique
Enfin, concernant les mauvais traitements subis en Egypte, la partie d6fenderesse reldve que le
requ6rant ne d6pose aucun document m6dical et que ce pays n’est pas un pays de r6sidence habituel
pour le requ6rant. La partie d6fenderesse estime ainsi que la partie requ6rante n'a pas d6montr6, dans
son chef, I’existence d’une crainte fond6e de pers6cution au sens de la Convention de Gendve ou d’un
risque r6el d’atteinte grave au sens de I’article 48/4 de la loi du 15 d6cembre 1980. Enfin, les
documents sont jug6s inop6rants

5. L’examen de la demande

5.1. Aprds examen du dossier administratif et de celui de proc6dure, Ie Conseil n’est pas convaincu
par les motifs de la d6cision attaqu6e.

5.2. Le Conseil rappelle que conform6ment a 1’article 39/2, 51“ de la loi du 15 d6cembre 1980, iI
exerce une oomp6tence de pleine juridiction lorsqu’iI est saisi, comme en I'espdce, d’un recours a
I'encontre d’une d6cision du Commissaire g6n6ral aux r6fugi6s et aux apatrides. A ce tttre, iI peut
< d6cider sur les m6mes bases et avec une m6me comp6tence d’appr6ciation que le Commissaire
g6n6ral aux r6fugi6s et aux apatrides. Le recours est en effet d6volutif et le Conseil en est saisi dans
son ensemble. Le Conseil n’est dds lars pas li6 par Ie motif sur lequel le Commissaire g6n6ral aux
r6fugi6s et aux apatrides s’est appuy6 pour parvenir a la d6cision > (Doc. Part. , Ch. repr., sess. ord
2005-2006, n' 51 2479/1, p.95).

5.3. Le Conseil rappelle 69alement que I’analyse d’une demande de protection internationale s'effectue
en premier lieu par rapport au pays de nationalit6 du demandeur et ce n’est qu’en cas d’apatridie, fOt-
elle de facto, qu’iI convient d’examiner sa crainte par rapport a son ou ses pays de r6sidence habituelle.
Cela ressort de la lecture litt6rale de 1’article 1 “, section A, de la Convention de Gendve lequel pr6cise
que le terme «r6fugi6» s’applique a toute personne < qui craignant avec raison d’6tre pers6cut6e du fait
de sa race, de sa religion, de sa nationalit6, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nattonalit6 et qui ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se r6clamer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n’a pas de nationalit6 et se
trouve hors du pays dans lequel elle avait sa r6sidence habituelle, ne peut ou, en raison de ladite
crainte, ne veut y retourner » (Ie Conseil souligne)

Dans Ie cas d’espdce, Ie Conseil rejoint Ia formulation de la d6cision entreprise lorsque cetle-ci dispose
que la crainte du requ6rant doit 6tre analys6e par rapport a l’Arabie saoudite, son < unique pays de
r6sidence habituelle ».

5.4. Par ailleurs, Ie Conseil estime d6tenir suffisamment d’616ments afin d’analyser ad6quatement la
demande de protection internationale du requ6rant. En l’espdce, Ie Conseil observe qu’iI ressort de la
lecture du dossier administratif que le requ6rant est d’origine palestinienne, qu’iI est apatride, qu’iI a
r6sid6 successivement en Arabie saoudite puis en Egypte avant de revenir s’6tablir une nouvelle fois
en Arabie saoudite. En outre, iI est 6tabli que le requ6rant n’a pas recouru d l’assistance de I’UNRWA.

En cons6quence, Ie Conseil constate que, puisque le requ6rant n’invoque pas avoir recouru
effectivement a I'assistance de I’UNRWA peu de temps avant I’introduction de sa demande de
protection internationale en Belgique, sa demande de protection internationale doit 6tre examin6e au
regard de I’article 1 “, section A, de la Convention de Gen6ve, selon les particularit6s de la situation des
apatrides.

5.5. Ainsi, iI convient, tout d’abord, de d6terminer Ie ou les pays de r6sidence habituelle du requ6rant.
Ensuite, iI est n6cessaire d’6tablir si le requ6rant 6prouve une crainte, au sens de la protection
internationale, a 1’6gard de ce ou I’un de ces pays. Enfin, dans I’affirmative, iI convient encore d'6valuer
s'il ne veut pas ou ne peut pas y retourner.

a) La Convention de Gendve dispose qu’iI convient d’analyser la demande de protection
internationale d'un apatride par rapport a son pays de r6sidence habituelle. Cette r6sidence habituelle
est d6finie comme Ie pays dans lequel le requ6rant < avait sa r6sidence et oCl il a 6t6 victime de
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pers6cutions ou craint de 1’6tre s’iI y retourne » (United Nations economic and social council Report of
the ad hoc comittee on statelesseness and related problems, NY, February 1950, page 39).

11 est a noter qu’un apatride peut, 6ventuellement, avoir plusieurs pays de r6sidence habituelle, et
craindre des pers6cutions sur le territoire de plusieurs d’entre eux. Cependant, ainsi que l’indique le
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les R6fugi6s (ci-aprds d6nomm6 HCR), < [1]a d6finition
n'exige pas que le r6fugi6 apatride satisfasse aux conditions qu'elle pose vis-a-vis de tous ces pays >
(HCR, Guide des proc6dures et crit6res a appliquer pour d6terminer le statut de r6fugi6 au regard de la
Convention de 1951 ef du Protocole de 1967 relatifs au statut des r6fugi6s. Gendve, 1979, r66dition,
2011 (ci-aprds d6nomm6 Guide des proc6dures ef critdres) , S 104). Cela signifie que, contrairement au
requ6rant qui possdde plusieurs nationalit6s (voir article I'', section A, (2) S 2 de la Convention de
Gendve), iI n’est pas n6cessaire que l’apatride d6montre qu’iI remplit Ies conditions de la Convention de
Gendve a 1’6gard de tous ses pays de r6sidence habituelle afin d’6tre reconnu r6fugi6. II suffit qu’iI les
remplisse a 1’6gard d’un seul d’entre eux. Ce raisonnement tient essentiellement au fait que le
requ6rant apatride ne peut pas se pr6valoir de la protection d’un pays de r6sidence habituelle, comme
le peut, par contre, Ie requ6rant qui jouit par exemple d’une nationalit6. En effet, une protection, au
sens de la Convention de Gendve, peut 6tre le fait, soit d’un pays de nationalit6 ou d’un pays oCl le
requ6rant jouit de droits et obligations 6quivalents a celle-ci (article 1“, section E, de la Convention de
Gendve), soit d’un pays oO le requ6rant a 6t6 reconnu r6fugi6 (premier pays d'asile). La seule
circonstance de r6sider habituellement dans un pays n’implique pas d’y b6n6ficier d’une < protection »
au sens de la Convention de Gendve. Dds lors, en cas de r6sidences habituelles multiples, Ie seul fait
de ne pas 6prouver de crainte dans I’un de ses pays de r6sidence habituelle et de pouvoir y retourner
ne suffit pas a consid6rer qu’un requ6rant y b6n6ficie d’une protection suffisante, au sens de la
Convention de Gendve, face a une 6ventuelle crainte 6tablie dans un autre de ses pays de r6sidence
habituelle.

En l’espdce, Ie Conseil observe qu'il ressort a suffisance du dossier administratif que l’Arabie saoudite
est I’unique pays de r6sidence habituelle du requ6rant. II y a en effet r6sid6 de manidre durable et
effective de sa naissance jusqu'en 201 1 et puis de 2016jusqu’a son d6part du pays vers la Belgique en
novembre 2019. Concernant la perte du titre de s6jour du requ6rant dans ce pays, iI est important de
noter que la perte d’un droit au s6jour dans Ie pays de r6sidence habituelle ne peut pas avoir pour
cons6quence de priver le requ6rant de la protection offerte par la Convention. En effet, la Convention
de Gendve a explicitement tenu compte de la situation de l’apatride qui, aprds avoir quitt6 son pays de
r6sidence habituelle, ne peut g6n6ralement plus y retourner (voir a ce sujet Ie Guide des proc6dures ef
crttdres, S 101). Le Conseil ne rejoint dorIC pas les raisonnements de la parties d6fenderesse a cet
69ard

Par cons6quent, Ie Conseil estime que l’Arabie saoudite peut 6tre consid6r6e comme l’unique pays de
r6sidence habituelle du requ6rant. II convient dOIIC d’analyser la demande de protection internationale
du requ6rant par rapport a ce pays de r6sidence habituelle a 1'6gard duquel il invoque plusieurs
craintes

b) Ensuite, tout comme pour le requ6rant qui b6n6ficie d’une nationalit6, iI est n6cessaire d’6tablir
qu’iI 6prouve une crainte de pers6cution fond6e sur I’un des cinq critdres de la Convention, ou un
risque r6el d’atteinte grave, a 1’6gard de son pays de r6sidence habituelle.

En l’espdce, Ie Conseil observe que le requ6rant invoque, devant Ies services de la partie
d6fenderesse, craindre une situation socio-6conomique difficile en raison de la difficult6 d’obtenir un
emploi en Arabie saoudite, conditionn6 par le soutien de garants. Par ailleurs, Ie requ6rant invoque des
discriminations envers les Palestiniens et d6clare ne plus pouvoir s6journer 169alement en Arabie
saoudite car iI ne possdde plus de titre s6jour valide.

La partie requ6rante pointe le manque d’instruction de la partie d6fenderesse concernant le v6cu du
requ6rant en Arabie saoudite et les discriminations qu’iI invoque. Elle considdre que les faits
mentionn6s par le requ6rant constituent une forme de pers6cution s’iIs sont pris dans leur ensemble.
Elle reldve l’impossibilit6 pour les Palestiniens d'6tre propri6taire ainsi que les discriminations a
l’emploi, les exploitations et les difficult6s auxquelles sant confront6es ces personnes. Elle met en
exergue une attitude g6n6rale hostile envers les Palestiniens en Arabie saoudite et soutient que les
discriminations envers eux sant instaur6es et entretenues par les autorit6s elles-memes, Ie requ6rant
ayant dCI faire face a ces discriminations de manidre r6currente. En outre, elle consid6re que la
situation du requ6rant est aggrav6e par son statut d’apatride. Elle d6clare que < [...] les Palestiniens
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vivant en Arabie saoudite font face a une vague d’arrestations et de disparations forc6es et qu’iIs sent
victimes de nombreuses violations des droits de 1’homme de la parte des autorit6s saoudiennes. >. Elle
reproche a la partie d6fenderesse de n'avoir d6pos6 aucune information g6n6rale sur la situation de
ces personnes en Arabie saoudite et considdre que les mesures prises par les autorit6s saoudiennes
ne sont pas n6cessaires, pertinentes ou proportionnelles, eu 6gard au traitement diff6rent que des
autorit6s nationales peuvent instaurer pour les personnes se trouvant sur son territoire mais ne
poss6dant pas la nationalit6 de l'Etat en question. Elle annexe a sa requ6te divers documents
documentant Ia situation des Palestiniens en Arabie saoudite

Par ailleurs, lors de 1’audience du 27 octobre 2021, Ie Conseil a express6ment interpel16 le requ6rant au
sujet des discriminations qu'il d6clare avoir rencontr6 en Arabie saoudite. A cet 6gard, iI d6clare avoir
subis ou constat6 de multiples discriminations durant sa scolarit6, au travail ou pour l’accds aux soins
de sant6. II d6clare en outre avoir subis des abus sexuels durant son enfance, au cours de sa scolarit6.

Si la partie d6fenderesse estime que les discriminations v6cues par le requ6rant ne sant pas
assimilables a une forme pers6cution justifiant une protection internationale, Ie Conseil ne partage
cependant pas ce constat. Le Conseil rappelle en effet le prescrit de I’article 48/3, S 2, de la loi du 15
d6cembre 1980, qui dispose de la fagon suivante :

< Les actes consid6r6s comme une pers6cution au sens de I'article 1 A de la Convention de
Gendve doivent :
a) 6tre suffisamment graves du fait de leur nature ou de leur caractdre r6p6t6 pour constituer
une violation des droits fondamentaux de I'homme, en particulier des droits auxquels aucune
d6rogation n'est possible en vertu de I'article 15.2 de la Convention Europ6enne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libert6s fondamentales ; ou
b) 6tre une accumulation de diverses mesures, y compris des violations des droits de
I'homme, qui soit suffisamment grave pour affecter un individu d'une manidre comparable a ce qui
est indiqu6 au point a).

Les actes de pers6cution pr6cit6s peuvent entre autres prendre les formes suivantes :
a) violences physiques ou mentales, y compris les violences sexueHes ;
b) mesures 16gales, administratives, de police et/ou judiciaires qui sont discriminatoires en SDi ou
mises en @uvre d'une manidre discriminatoire ;
c) poursuites ou sanctions disproportionn6es ou discriminatoires ;
d) refus d'un recours juridictionnel se traduisant par une sanction disproportionn6e ou
discriminatoire ;
e) poursuites ou sanctions pour refus d'effectuer Ie service militaire, en particulier en cas de conflit
lorsque Ie service militaire supposerait de commettre des crimes ou d'accomplir des actes relevant
des clauses d'exclusion vis6es a I'article 55/2, S le' ;
D actes dirig6s contre des personnes en raison de leur sexe ou contre des enfants. >

Contrairement a ce que pr6tend la partie d6fenderesse, Ie Conseil constate que les d6clarations du
requ6rant devant Ies services de la partie d6fenderesse et lors de 1’audience du 27 octobre 2021
permettent de d6crire une accumulation de diverses mesures suffisamment graves pour constituer une
pers6cution, puisque il s’agit d’une violation de certains droits fondamentaux. Le requ6rant invoque
6galement avoir subi des actes dirig6 contre sa personne alors qu’iI 6tait encore un enfant. Le Conseil
considdre en outre que les d6clarations en question sont, d’une part, particulidrement convaincantes et,
d’autre part, confirm6es par les informations g6n6rales annex6es a la requ6te introductive d’instance
sur la situation des palestiniens vivant en Arabie saoudite, et ce malgr6 le fait que la partie
d6fenderesse n’a pas jug6 utile d’instruire davantage cet aspect du r6cit du requ6rant. Le Conseil juge
dds lors que la motivation de la d6cision attaqu6e est largement insuffisante ann de mettre en cause les
discriminations ou les violences al16gu6es, relat6es par le requ6rant avec un degr6 suffisant de
pr6cision et de vraisemblance.

Au vu des 616ments qui pr6cddent, Ie Conseil estime que le requ6rant a 6tabli a suffisance avoir 6t6
victime de discriminations et de violences pouvant 6tre assimi16es a une forme de pers6cution. Le
Conseil considdre donc qu’iI y a dds lors lieu de faire application de la pr6somption 16gale 6tablie par
I’article 48/7 de la loi du 15 d6cembre 1980, selon lequel < le fait qu'un demandeur d’asile a d6ja 6t6
pers6cut6 dans le pass6 ou a d6ja subi des atteintes graves ou a d6ja fait I'objet de menaces directes
d'une telle pers6cution ou de telles atteintes est un indice s6rieux de la crainte fond6e du demandeur
d'6tre pers6cut6 ou du risque r6el de subir des atteintes graves, sauf s'il existe de bonnes raisons de
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croire que cette persecution ou ces atteintes graves ne se reproduiront pas». En l'espece, le Conseil 
ne releve aucune bonne raison de croire que la persecution ne se reproduira pas puisque le requerant 
sera vraisemblablement confronte a une situation similaire en cas de retour en Arabie saoudite, celle-ci 
n'ayant pas evolue significativement depuis son depart. Le Conseil estime done que le requerant etablit 
a suffisance !'existence, dans son chef, d'une crainte de persecution en Arabie saoudite. 

c) Quant a la possibilite, pour le requerant, de retourner en Arabie saoudite, ii convient de remarquer
la formulation particuliere de la Convention de Geneve qui n'evoque pas la possibilite de se « reclamer
de la protection » de ce pays, comme pour !es nationaux, mais seu!ement celle d'« y retourner ». En
effet, contrairement a un national, l'apatride ne peut pas se reclamer de la protection de l'un de ses
pays de nationalite puisqu'il n'en n'a pas (Guide des procedures et criteres, § 101 ). En l'espece, la
circonstance que la crainte du requerant est etablie suffit a justifier qu'il ne veut pas retourner en Arabie
saoudite.

5.6. Par ailleurs, le Conseil releve que s'il subsiste des lacunes dans le recit du requerant, notamment 
quant aux circonstances exactes dans lesquelles certaines discriminations ou violences ont pu se 
produire en Arabie saoudite, le Conseil considere ces lacunes comme mineures eu egard a !'ensemble 
du recit du requerant et rappelle que sous reserve de !'application eventuelle d'une clause d'exclusion, 
la question a trancher au stade de l'examen de l'eligibilite au statut de refugie se resume en definitive a
savoir si le demandeur a ou non des raisons de craindre d'etre persecute du fait de l'un des motifs 
vises par la Convention de Geneve. Si !'examen de credibilite auquel ii est habituellement precede 
constitue, en regle, une etape necessaire pour repondre a cette question, i1 taut eviler que cette etape 
n'occulte la question en elle-meme. Dans !es cas ou un doute existe sur la realite de certains faits ou la 
sincerite du demandeur, l'enonce de ce doute ne dispense pas de s'interroger in fine sur !'existence 
d'une crainte d'etre persecute qui pourrait etre etablie a suffisance, nonobstant ce doute, par les 
elements de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains. 

En l'espece, le Conseil estime que la crainte de persecution du requerant est etablie a suffisance. 

5.7. Par consequent, ii convient d'octroyer au requerant la protection internationale sollicilee. Dans le 
present cas d'espece, le requerant a des raisons de craindre d'etre persecute en raison de sa 
nationalite, entendue comme resultant de son statut particulier d'apatride et de son origine 
palestinienne. 

5.8. Des lors, ii y a  lieu de reformer la decision attaquee. La partie requerante etablit qu'elle a quitte 
son pays d'origine et en reste eloignee par crainte d'etre persecutee au sens de !'article 1e,, section A, 
2°, de la Convention de Gen eve. 

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE : 

Article unique 

La qualite de refugie est accordee a la partie requerante. 

Ainsi prononce a Bruxelles, en audience publique. le vingt-cinq novembre deux mille vingt et un par : 

,

 

Le greffier, 

president f.f., juge au contentieux des etrangers, 

greffier assume. 

Le president, 
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