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ITELET

A birésag az alperes 2025. junius 11-én kelt 106-M-3935/25/2025 szamt hatdrozatat
megsemmisiti, és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye perorvoslatnak.

Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas

A tirkmén allampolgérsagu, orosz nemzetiségli felperes a szarmazési orszagat 2006-ban,
hétéves koraban hagyta el édesanyjaval és magyar allampolgarsagi neveldapjaval, akikkel
el6szor Indidban, majd Malajzidban éltek. 2013 6ta, azaz tizennégy éves kora 6ta ¢l hazankban
el0szor csaladi egyiittélés, majd tanulméanyi célu, végiil — annak lejartdig — egyéb célu
tartozkodasi engedéllyel. Idokozben édesanyja magyar allampolgarsagot szerzett és sziiletett
egy magyar allampolgar féltestvére. Magyarorszagon féiskolai végzettséget szerzett, jelenleg
nincs munkahelye, ndtlen. 2015-ben jart utoljara Tiirkmenisztanban, nincs mar ott €16 rokona,
utlevele 2025. oktdber 19-én jart le.

A felperes 2025. januar 30-an menedékkérelmet nytjtott be az alperesnél, melyben egyrészt azt
adta eld, hogy attol tart, szarmazasi orszagdba vald visszatérése esetén kotelezd katonai
szolgalatra kényszeriilne, melynek soran embertelen banasmod veszélyének lenne kitéve. A
katonai szolgalat megtagaddsa esetén pedig bortonbiintetés varna rd, amely sordn szintén
embertelen bandsmod veszélyének lenne kitéve. Attol is fél, hogy orosz szarmazéasa, orosz
nyelviisége miatt hatranyos megkiilonboztetés ¢érné. Hozzatette, gyermekkora ota
Magyarorszagon ¢€l, szarmazasi orszagaban mar nincs €16 rokona, minden rokoni és barati
kapcsolata hazankhoz kdoti. A menekiiltiigyi eljards keretében 2025. februar 25-én tartott
személyes meghallgatdsan az elismerési kérelmével kapcsolatban eldszor is ugy nyilatkozott,
hogy az idegenrendészeti szabalyok valtozasa miatt jelenleg nincs méas modja annak, hogy
tartozkodasi jogot szerezzen hazankban. Az elismerési okokkal kapcsolatban kifejtette,
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hazatérése esetén kotelezd sorkatonai szolgélatra kényszeritenék, amit nem akar teljesitenti,
mert ott kényszermunkara koteleznék, tovabba orosz nemzetisége miatt hatranyos
megkiilonboztetés érné, stlyosan megvernék. Ugy tudja, a felettesek megvesztegetésével lehet
csak jobb egységekhez keriilni. A katonasdgban tovabba kiilonb6zd betegségek terjednek,
nincsen gyogyszer, étel. A katonai szolgalattal nincs elvi probléméja, de nem akarja kitenni
magat ezeknek a koriilményeknek. A katonai szolgélat megtagadasa esetén bortonbe kertilne,
ahol szintén rossz koriilmények uralkodnak. Emellett arra is hivatkozott, hogy orosz
nemzetisége miatt kirekesztettként kezelték hazajaban, mert nem beszélte a nyelvet, masképp
nézett ki, masképp 6ltozkodott, emiatt sokszor megverték. Eldadta tovabba, hogy akkor is
bortonbe keriilne, ha megtudnak, hogy menedékkérelmet nyujtott be. Edesanyjat is, amiatt,
mert egy Skype beszélgetésben arrol beszélt Tiirkmenisztanban, hogy nem szeret az orszagban
lenni, ratették egy listara, amely megakadalyozta, hogy kirepiiljon az orszagbol, ezt végiil egy
illetékes lefizetésével sikeriilt megoldani. Az olyanokra, akik negativan nyilatkoznak az
orszagrol, garantaltan bortdn var, és a politikai fogvatartottakkal még kegyetlenebbiil bannak,
meg is Olhetnék Ot. A jelenlegi tiirkmén vezetésr6l az a véleménye, hogy egy politikai
dinasztiava valt, az orszag egyre szigorubb, az emberek folyamatosan hagyjék el az orszagot,
senki nem akar visszamenni, ezért megnehezitik az orszdgelhagyast.

Kérelem-megalapoz6 beadvanyaban a felperes a személyes meghallgatasdn elmondottakat
fenntartotta, azok alatamasztdsara orszaginformaciokra hivatkozott, amelyek az orosz
nemzetiséglickkel szembeni banasmoddal, valamint a sorkatonai szolgalattal, illetve annak
elmulasztasa kovetkezményeivel foglalkoztak. Kiemelte, az alperes sajat forrdsai is
alatdmasztjak, hogy a sorkatonai szolgalat soran megaldzo, embertelen banasmoéd éri az
embereket, a szolgalat megtagadasa pedig bortonbiintetéssel jar, ahol embertelen koriilmények
varnak a fogvatartottakra. Hivatkozott arra, végsd esetben a kiutasitast sem lehetne elrendelni
vele szemben, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata
szerinti ,,settled migrant” fogalomnak megfelel, ezért az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEB) 8. cikke szerinti magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga
sériilne az orszag elhagyasara kotelezésével a csaladi €s személyes koriilményeire figyelemmel.

Az alperes 2025. jinius 11-én kelt 106-M-3935/25/2025 szdmu hatarozatdban a
menedékkérelmet mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében
elutasitotta, ¢s megallapitotta a visszakiildési tilalom hidnyat. Egytttal a felperest kiutasitotta,
¢s elrendelte a kitoloncolédsat. A kiutasitassal egyiitt egy évre beutazasi és tartozkodasi tilalmat
rendelt el. Rendelkezett a felperes részére humanitarius c€lbdl kiadott tartozkodési engedély
visszavondsarol. A menekiiltkénti elismerés feltételeinek vizsgalata korében megallapitotta, a
felperes orosz nemzetisége ¢és a kotelezo katonai szolgalat teljesitése/megtagadasa meriilhet fel
elismerés megalapozasara alkalmas genfi okként. A nemzetiségével kapcsolatban 2018. marcius
— 2025. februar kozott keletkezett orszaginforméaciok alapjan allitotta, habar a 2010-es években
romlott az orosz kisebbségek helyzete, 2022-ben a tlitkmén elndk kozbenjardsa nyoman
rendezddni latszik a helyzetiik, akdr az orosz nyelvii oktatds, akar a tiirkmén-orosz kettds
allaspolgéarsagtiak utlevelének kiaddsa teriiletén. Ezért alaptalan a felperes félelme, hogy
hazatérése esetén Ot az orosz nemzetisége miatt iildoznék. A sorkatonai szolgalattal kapcsolatban
2022. oktober —2025. februar kozotti orszaginformaciokra alapozva arra jutott, a 18-27 év kozotti
férfiaknak legfeljebb kétéves sorkatonai szolgélatot kell teljesiteniiik, a hadsereg pedig hirhedt a
zaklatasrol és a szolgalat soran tapasztalhatd rossz koriilményekrdl. Helyettesitd szolgalatra nincs
lehetdség lelkiismereti okbol sem, azonban pénz ellenében kérhetik az Gjoncok, hogy jobb
feltételekkel rendelkezd egységekhez soroljadk be Oket, illetve nagyobb mennyiségli pénz
ellenében lehetdség van a halasztasra €s a teljes szolgalatmentességre is. A felperes ehhez a
magyar csaladjatol, koztiik édesanyjatol segitséget kérhet, igy bortdnbiintetéstdl sem kellene
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tartania. Ezenfeliil a katonai szolgalat koriilményei nem megfeleléek, de a sorkatonasag ma is
szamos orszagban létezik, és az allamoknak nem az az érdekiik, hogy a szolgalat soran az
allampolgaraik ¢€letét veszélyeztessék. Kiemelte, a felperes nem nyilatkozott sajat személyét ért
sérelemrdl, a katonai szolgalat sordn tapasztalhatdé bandsmdd pedig valamennyi tiirkmén
allampolgart altalanosan érint, az nem konkrét személyekhez kapcsolodik, és nem mindsiil
iildoztetés jellegli cselekménynek. Megjegyezte, a felperesnek lett volna lehetdsége megszerezni
a magyar allampolgarsagot, tovabba maga is ugy nyilatkozott, hogy kizarélag azért nyujtott be
menedékkérelmet, mert ez az egyetlen modja, hogy magyarorszagi tartdzkodasat legalizalja.
Mindezek alapjan a menekiiltkénti elismerés feltételeit nem talalta fennallonak. Az oltalmazotti
elismerés kapcsan a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Met.) 61.§
b) pontja szerinti feltételt vizsgalta részletesebben a felperes azon eldadasa nyoman, miszerint a
tirkmén kormanyt birald véleménye miatt hazijdban bortonbe keriilne. Orszaginformaciok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kritikus vélemény miatti bebortonzés foként civil aktivistakat,
ujsagirokat érint, és azokat, akik a kozosségi médiaban birdljak a kormanyt. A felperes ezzel
szemben nem nagy nyilvanossag eldtt ¢és minddssze altalanossagban kritizalta a tirkmén vezetést.
Ezen feliil a Met. 61. § a) és c) pontjai szerinti oltalmazotti elismerés feltételei sem allnak fenn.
A visszakiildés tilalmanak hidnyéat arra alapitotta, hogy a felperes, mivel nem tagjai a politikai
ellenzéknek, nem aktivista, Tiirkmenisztant legalisan hagyta el, visszatérése esetén nem kellene
atrocitastol tartania. A kiutasitast a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara ¢és
tartozkodasara vonatkoz6 altaldnos szabalyokrdl szolo 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Btatv.) 98. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelte el, mert a felperes nem teljesiti a révid
idOtartamt magyarorszagi tartdzkodas feltételeit. A kitoloncolasrol a felperesnek a meghallgatasa
soran tett azon kijelentése alapjan dontott, hogy egyiittmikodik a hatdsagokkal, de nem szeretné
elhagyni az Eurdpai Unio teriiletét. A beutazasi és tartozkodasi tilalmat — az alperes targyaldson
tett tisztdzo nyilatkozata szerint — a Btatv. 123. § (1) bekezdésének kotelezo rendelkezése alapjan
rendelte el.

A Kereset, a védirat

A felperes a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Eljarasi
jogsértésként hivatkozott arra, hogy az alperes egyaltalan nem értékelte a kérelem-megalapozé
beadvanyaban foglaltakat, tovabbd a hatarozatdban hivatkozott orszaginformaciok nem
egyesével vannak labjegyzetelve, igy csak nehézkesen ellendrizhetd az egyes informacidok
konkrét forrasa, azzal egyiitt, hogy a forrasok nem is mindig jo helyen keriiltek felsorolésra.
Menekiiltkénti elismerését egyrészt oroszajkusagara, masrészt ellenzéki véleményére (melyet
az alperes tévesen vizsgalt az oltalmazotti elismerhetdség korében), harmadrészt a sorkatonai
szolgalat teljesitésére/megtagadasara alapitotta. Egyben allitotta, oroszajkusdga mind a
sorkatonai szolgalat teljesitése, mind annak megtagadasa esetén sulyosabb helyzetbe hozna 6t
az atlaghoz képest az orszagban jelenlévd altalanos hatranyos megkiilonboztetés miatt, ebbdl
fakaddan az alperes altal hivatkozott megvesztegetés sikere is kétséges lenne azzal egyiitt, hogy
blincselekmény elkovetése nem is varhatd el részérdl. Ezzel kapcsolatban nem érhetd el
specifikus orszaginformacio, de a ,kétség esetén a kérelmezd javara” elv alkalmazéasaval az
altalanos diszkriminaciobol ez levezethetd. A sorkoételes tliirkmén férfiak meghatarozott
tarsadalmi csoportjaba tartozik, amely genfi oknak mindsiil, ezt a UNHCR 10. sz. védelmi
iranymutatas altala idézett pontjai is alatamasztjak. Tovabba lelkiismereti oka van a szolgalat
megtagadasara, nem akar ugyanis egy olyan orszag hadseregében szolgdlni, amellyel mar
semmilyen kapcsolata nincs és amelynek a nyelvét sem beszéli. Tiirkmenisztanban nem érhetd
el alternativ szolgéalat, dnmagéban az, hogy a szolgdlatmegtagadasért bortonbiintetés jar,
aranytalan biintetésnek mindsiil. Multbéli sérelem hidnya nem szdmonkérhetd rajta az allitott
iildoztetés jellegére tekintettel sem, a vizsgalatnak ugyanis jovéfokuszinak kell lennie. Ezen
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feliil ellenzéki véleménye miatt bajba keriilhetne hazijaba vald visszatérése esetén, ha a
tiirkmén hatésagok tudomast szereznének arrdl, hogy menedékkérelemért folyamodott, ugyanis
az idegenrendészeti eljarasra nem terjed ki a Met. 42. § (1) bekezdés a) pontjanak védelme.
Amennyiben a sorkatonai szolgélat teljesitése/megtagadasa kapcsan a birdsdg nem talalna genfi
okot, az oltalmazotti elismerés Met. 61. § b) pontjdban foglalt oka all fenn a hadseregben
tapasztalhatd banasmod, illetve a bortonkoriilmények miatt. A kiutasitds elrendelésével
kapcsolatban sérelmezte, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta személyes koriilményeit,
Magyarorszaggal valo kapcsolatat, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében
foglalt jogat sérti és az Emberi Jogok Eurdpai Birosidga (a tovabbiakban: EJEB) idézett
joggyakorlataval ellentétes. Az alperes tévesen kovetkeztetett arra, hogy kiutasitasa esetén nem
kivanja 6nként elhagyni az orszagot, ebbdl fakaddan pedig a beutazasi €s tartdzkodasi tilalom
elrendelése is jogszeriitlen. Sérelmezte tovabba a humanitarius tartozkoddsi engedély
visszavondsat isa nemzetkdzi védelem megadéasara és visszavonasara vonatkoz6 kozos
eljarasokrol szo6lo 2013/32/EU iranyelv (a tovabbiakban: Eljarasi Iranyelv) 46. cikk (5)
bekezdésébe litkozés miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo tényeket
egyenként és 0sszességében értékelve, anyagi €s eljarasjogi kotelezettségeinek maradéktalan
betartdsa mellett, a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg hatarozatat.
Hivatkozott a Met. 42. § (1) bekezdés a) pontjara, minek alapjan a felperes félelme alaptalan a
vonatkozasban, hogy szarmazasi orszaga tudomasdara jutna a menedékkérelem benyujtasa €s a
meghallgatdsa sordn elhangzottak. Kiemelte, vizsgalta a felperes személyes koriilményeit a
kiutasitas elrendelése elott, €s a hatarozati indokolas mas részében ennek irdsbeli nyomat is
adta. A hatdrozatdban foglaltakat a beutazasi és tartozkodasi tilalom jogalapja korében ugy
tartotta fenn, hogy a Btatv. 123. § (1) bekezdésének a kiutasitas elrendelése esetére kotelezo
rendelkezése alapjan kertilt ez elrendelésre.

A birosag dontése és annak jogi indoka
A kereset — a kiutasitas elrendelhetdségére vonatkozo részében — alapos.

A felperes hivatkozott eljarasi jogsértésekre, melyek a hatarozat indokolasi hidnyossagaival
(nem megfeleld forrasmegjelolés, sajat orszdginformaciok figyelmen kiviil hagyasa) voltak
kapcsolatosak. A forrasjeldléssel Osszefiiggésben maga a felperes is tigy nyilatkozott, hogy az
nem hatott ki az iigy érdemére, a felperes altal a menekiiltiigyi eljarasban csatolt
orszaginformaciokat pedig a birdsag az itélethozatala sordn teljeskdriien figyelembe vette. A
Met. 68. § (4) bekezdésében foglalt ex nunc vizsgalat szem el6tt tartasaval ily modon nem volt
akadalya annak, hogy a birosag kozvetleniil az ligy érdemébe bocsatkozzon.

A felperes harom okbol allitotta a menekiiltkénti elismerését megalapozé iildoztetését: egyrészt
ellenzéki véleményére, masrészt orosz nemzetiségére, harmadrészt sorkatonai szolgélati
kotelezettségére hivatkozott. Meg kell jegyezni, a tiirkmén rendszerrel kapcsolatban
megfogalmazott felperesi kritikdkat az alperes tévesen vizsgalta az oltalmazotti elismerhetdség
korében, mert a politikai vélemény genfi oknak mindsiil, igy emiatti tildoztetés esetén a felperes
menekiiltkénti védelemre lenne jogosult. Ez az eljarasi hiba azonban nem hatott ki az ligy
érdemére, a birosag teljeskorlien meg tudta vizsgdlni e hivatkozassal kapcsolatos alperesi
megallapitasok helyességét.

Eldszor is a felperes nem 0jsagird, politikai aktivista vagy az ellenzék tagja, kormanyellenes
véleményét soha nem tette kozzé nyilvdnosan, ilyen szédndéka nincs is, mindossze a



[11]

[12]

Févarosi Torvényszék
14.K.703.145/2025/8. 5

menedékkérelem ténye és az altala ott elmondott véleménye miatt fél az allamhatalom
A Met. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis nemcsak a menekiiltiigyi hatosag, hanem
valamennyi ,,magyar hatdsadg” szdmara — ideértve természetszerlileg az esetleges kiutasitast
végrehajtd idegenrendészeti hatosagot is — tilos eljardsi cselekmény a menedékkérelem
tényérdl, valamint annak konkrét okairdl barmiféle informacid szolgéltatdsa a szarmazasi
orszagnak. Jollehet, ez a védelem a Met. 42. § (2) bekezdése szerint a sikertelen elismerés utani
masodik menedékkérelemre mar nem terjed ki, de a felperes jelenlegi helyzetében ¢l az (1)
bekezdés szerinti garancia szdrmazasi orszagaba vald visszatérésig. A menedékkérd teljeskori
védelme nem is képzelhetd el mésként, csak ha a magyar allam biztositja, hogy sem maga a
menedékkérd a visszatérése esetén, sem esetleges otthonmaradt csaladtagjai nem keriilhetnek
veszélybe a menedékkérelem ténye ¢és az eljardsban elhangzottak miatt. Ezen adatok
kiszolgaltatasa Onmagéaban ) tldoztetési kockazatot teremthetne, amely nyilvanvaldan
ellentétes lenne a menekiiltiigyi rendszer logikéajaval.

A felperes orosz nemzetiségével mint {ldoztetési okkal Osszefliggésben a birdsag
mindenekeldtt az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak A menekiilt staitusz meghatarozasara
szolgald eljarasrol ¢és az azzal kapcsolatos kovetelményekrél szold Kézikonyve (a
tovabbiakban: Kézikonyv) 54. pontjara hivatkozik, miszerint onmagaban az, hogy egyes
tarsadalmi  csoportokat a tobbségi tarsadalmon beliil kisebb-nagyobb mértékben
kiilonbozoképpen kezelnek, nem teszi e kisebbségek tagjait ildozés aldozatava, csak, ha a
diszkriminativ intézkedések alapvetden és lényegesen hatranyos kovetkezménnyel jarnak
szamukra. A felek altal hivatkozott orszaginformacidk alapjan — hangsulyosan értékelve a
felperes altal a kérelem-megalapoz6 beadvanyban foglalt forrasok (University of Maryland
adatbazisa, Minority Rights Group jelentése) tartalmat is — az orosz kisebbséget érik bizonyos
hatranyok az allam részérdl, melyek az orosz nyelvii kdzoktatas hidnyaban, az orosz nyelvii
médiumok  megsziintetésében, az  orosz  kisebbségek  kozhivatal-vallalasanak
ellehetetlenitésében, az orosz egyetemi diplomék el nem ismerésében és az orosz dllampolgarok
kettds allampolgarsaghoz valo jogéanak elveszitésében nyilvanulnak meg. Mivel a felperesnek
nincs orosz allampolgarsaga, orosz diplomédja, nem tanul a kozoktatasban, és nincs arra adat,
hogy kozhivatalt kivanna betolteni, személyét érint6 allami diszkriminacié nem mertil fel, mely
vonatkozasaban egyaltalan vizsgalni kellene, hogy az eléri-e az ildoztetés szintjét. Nyilatkozata
szerint szarmazdsa miatt tobbszor megverték hazajaban, azonban semmilyen forras nem
tamasztja ald, hogy az ilyen diszkriminativ cselekményekkel, etnikai alapu fizikai
bantalmazasokkal szemben ne allna rendelkezésre hatékony allami védelem. Ezért az orosz
nemzetiségen alapulé lildoztetés nem volt megallapithato.

Valamennyi rendelkezésre allo forras (pl. Freedom House 2024 Turkmenistan, USDOS 2023
Country Report, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak 2023. jelentése) alatamasztja, hogy a 26
éves felperes katonai szolgélatra koteles korban (18-27 év) van a jelenlegi tiirkmén szabalyok
szerint. Ugyanakkor a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben dnmagéban a ,katonakort
tirkmén férfi” nem tekinthetd a genfi tildoztetési okként azonositott meghatarozott tarsadalmi
csoportnak. Ugyanis a katonai szolgalat kotelezettsége altalanosan érinti a férfi lakossag széles
korét, és nem mertilt fel azzal kapcsolatos adat, hogy a tiirkmén tarsadalom dket elkiilontilt
csoportként kezelné. A UNHCR 10. sz. védelmi iranymutatas felperes altal idézett pontjaibol
sem vezethetd le eltérd kovetkeztetés. A hadseregben fenyegetd veszély rdadasul nem a
csoporthoz valo tartozasa miatt, hanem a katonai szolgalat altaldnos koriilményeibdl fakad. Az
egyetlen eset, amikor a genfi ok (igy a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas) és a nexus
(a genfi ok és az ildoztetés kozotti okozati Gsszefiiggés) kiilon vizsgalata nélkiil is megalapozna
a menekiilt stdtuszt a katonai szolgélat teljesitése, ha valakinek olyan haboruban kellene
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katonaként részt vennie, amelyben a haboruas fél cselekményeinek jellege folytan a Met. 8. §
(1) bekezdése szerinti, vagyis a menekiiltek helyzetérdl sz6l6 Genfi Egyezmény 1. cikk F.
pontjaban foglaltaknak megfeleld (pl. haborts vagy emberiség elleni) blincselekményt kellene
parancsra elkovetnie, ha a szolgalatmegtagadasért relevansnak (jelentdsnek) mondhat6 biintetés
jar (Met. 60. § (2) bekezdés g) pont). Ilyen azonban nem meriilt fel a felperes esetében. Ami
pedig a szolgalatmegtagadast illeti, a Kézikonyv 167-174. pontjai alapjan a szolgalatmegtagado
csak akkor ismerhet6 el menekiiltként, ha a megtagadast valamely genfi ok indokolta (feltéve,
hogy a megtagadas aranytalan biintetéssel jar). A felperes azon hivatkozasa ugyanakkor,
miszerint a szdrmazasi orszagaval megszakadt a kapcsolata, illetve a hadseregben jelenlévo
kegyetlenkedésekkel szembeni félelme miatt nem szeretne a hadseregben szolgalni, nem
vonhato a legszélesebb értelemben sem a politikai vélemény korébe. Tiirkmén allampolgarként
allampolgari kotelessége a kotelezd sorkatonai szolgalat teljesitése akkor is, ha ezzel az
intézkedéssel vagy a kormany mas politikajaval egyébként nem ért egyet, avagy barmely okbol
fél a hadseregtdl. A felperes azon érvelése pedig, miszerint orosz nemzetisége miatt az
orszagban uralkodd altalanos diszkriminacié miatt még inkabb ki lenne téve a hadseregben,
illetve a bortonben a bantalmazasoknak, semmilyen orszaginformacioval, avagy a felperes sajat
tapasztalataival nem volt aldtdmasztott. Az altalanos diszkriminacios attitiid fennallasa a
tarsadalomban, amely a fentiekben részletezettek szerint nem éri el az iildoztetés szintjét,
onmagaban nem elegendd alap annak megallapitdsdhoz, hogy a felperest mas, specidlis
¢lethelyzetekben viszont mar tildoztetésnek mindsiild veszEély fenyegetné. A ,kétség esetén a
kérelmezd javara” elv nem jelenti azt, hogy a hatdésag bizonyiték hianydban tényként
fogadhatna el az etnikai alapt, célzott bantalmazas puszta feltételezését. Az elv csupan akkor
alkalmazhatd, ha a kérelmezd eldadasa koherens, az orszagadatokkal 6sszhangban all, és a
kockazat valoszinliségét alatdmasztjak. A forrasok az etnikai alapu célzott rossz banasmoddal
szemben sokkal inkabb a hadseregben jellemzd altalanos kegyetlenkedésekrdl szolnak, és
ugyanez vonatkozik a bortonkoriilményekre is. A katonai szolgalati alatti esetleges sulyosabb
vagy enyhébb banasmdd nem a nemzetiséghez, hanem a beosztas szerinti katonai egységhez
kotddik. Mindezek folytan a katonai szolgélat teljesitése, illetve annak megtagadasa miatt a
felperes — genfi ok hianydban — nem ismerhetd el menekiiltként; ugyanakkor az ezek miatt
fennallo sulyos sérelem kockazata alapjan az oltalmazottkénti elismerés vizsgalata indokolt.

Az orszaginforméciok szerint (pl. Radio Azatlyk 2023-as cikke, USA Kiiliigyminisztériumanak
2024-es orszagjelentése) a tlirkmén hadsereg hirhedt a zaklatasrol €s a szolgalat soran nyujtott
borzasztd koriilményekrol, amely az utdbbi években szamos halalesettel is jart. A hadseregben
fennallo helyzet a birosag megallapitasa szerint tekinthetd a Met. 61. § b) pontja szerinti sulyos
sérelemnek mindsiild embertelen, megaldzod banasmodnak. Az az alperesi hivatkozas, hogy a
felperes a felettesei lefizetésével jobb koriilmények kdz¢é tudna keriilni, nem tekinthetd a sulyos
sérelem veszelyét kizaro tényezOnek, mivel a lefizetés, kendpénz-fizetés vagy kapcsolati Gton
torténd befolyasolds nem altalanosan elérhetd, nem jogszeri és nem kiszamithatdé modja a
védelemnek, tovabba csak a tdrsadalom tehetOsebb rétegei szamara hozzaférhetd, a felperes
anyagi helyzetér6l pedig nem 4all rendelkezésre informaci6. A forrasok szerint
Tiirkmenisztanban nincs lehetdség alternativ szolgalatra, a szolgélatmegtagadas biinteteljarast
von maga utan, mely soran legfeljebb két év szabadsagvesztés vagy ,,javitdmunka” szabhat6
ki. A birosag megallapitdsa szerint a tiirkmén jogszabalyok alapjan a szolgalatmegtagadas miatt
kiszabott biintetés mértéke dnmagaban nem tekintheté embertelennek vagy megalazonak; az
nem lép tal azon a kereten, ami sziikséges az érintett allam szamara a fegyveres erdk
fenntartdsara vonatkozo torvényes joganak gyakorlasdhoz az EUB C-472/13. sz. Shepherd-
tigyben 2015. februdr 26-an hozott itélet 52. bekezdésében foglaltakra is figyelemmel. A
tirkmén bortonokben uralkodd rossz koriilmények értékelésével kapcsolatban pedig az
alabbiakat szlikséges rogziteni. Amennyiben a felperes azt valdsziniisiti, hogy beazonosithatd
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harmadik személy mint elkdvetd altal szandékosan és célzottan Ot érinti az embertelen,
megalazé banasmod a bortonbiintetése soran, akkor az attdl fliggéen jogosithatja menekiilt,
illetve oltalmazott statuszra, hogy ez genfi okon alapul-e vagy sem. A felperes e vonatkozasban
orosz nemzetiségén alapuld genfi okra hivatkozott, azonban azt a birésag az el6z6 bekezdésben
részletezettek szerint nem taldlta alaposnak. Ennek hidnyaban pedig az altalanos rossz
bortonviszonyok értékelése marad, amely az Eurdpai Unié Birosaganak a C-542/13. szamu
M’Bodj-ligyben 2014. december 18-an hozott itélete (35. bek.) értelmében nem alapozhat meg
kiegészitd védelmet, csak visszakiildési tilalom megéllapitasat teheti lehetévé. Mindezek
alapjan tehat a hadseregben uralkod6, embertelen, megalazé bandsmodnak mindsiilé sulyos
sérelmet a felperes elkeriilhetné, ha megtagadnd a katonai szolgélat teljesitését, és a
szolgalatmegtagadasért kapott bortonbiintetés alatt Ot allitasa szerint fenyegetd altalanos rossz
bortonkoriilmények viszont oltalmazotti stdtuszra nem jogosithatndk oOt. Ezen feliil
Tiirkmenisztdnban nem all fenn a Met. 61. § c) pontja szerinti sulyos sérelem valds veszélye,
mert nincs ott a polgari lakossagot fenyegetd fegyveres konfliktus, tovabba nem meriilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy a felperesnek halalbiintetéssel kellene szembenéznie hazatérése esetén,
ezért a Met. 61. § a) pontja szerint sem ismerhetd el oltalmazottként.

A visszakiildési tilalom korében vizsgaland6 éltalanos bortonviszonyok kapcsan a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes kérelem-megalapozd beadvadnyaban maga is ugy nyilatkozik,
hogy a bortonkoriilményekrél nagyon kevés informécio all rendelkezésre, minddsszesen a nem
beazonosithatd ,.ellenzéki média-beszamolokra” hivatkozik, illetve az Egyesiilt Allamok
Nemzetkozi Vallasszabadsagi Bizottsaga 2020 augusztusaban késziilt jelentésére, mely foként
a vallasi okokbol fogvatartott személyekkel foglalkozik. Marpedig az EJEB kovetkezetesen
alkalmazza a ,,de minimis” kiiszobot, amely szerint a 3. cikk megsértése csak olyan banasmod
esetén allapithatd meg, amely eléri a sulyossag egy meghatarozott minimumszintjét (pl. Jalloh
kontra Németorszag, 54810/00, 2006.VIL.11.; N. kontra Egyesiilt Kiralysag, 26565/05,
2008.X.27.). E kiisz6b az adott iigy koriilményei, a banasmod idStartama, hatasa és az érintett
személy egyéni jellemzdi alapjan hatarozhatdé meg. A rendelkezésre allo adatok alapjan a
tirkmén bortonkoriilmények még ha hidnyosak is, a felperes altal idézett, vallasi okbol
fogvatartottakra vonatkozo jelentés alapjan nem mutathato ki, hogy a 26 éves, egészséges
felperes a nem vallasi ok altal motivalt szolgalatmegtagadasa miatti esetleges rovid tartaminak
tekinthetd biintetése sordn olyan elbanédsnak lenne kitéve, amely az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét eredményezné. A fentebb mar hivatkozott M’ Bodj-ligyben az EUB hangsulyozta, az
oltalmazotti védelemhez hasonldan a visszakiildés tilalmanak megallapitasdhoz is sziikséges,
hogy a kérelmezdt egyéni, konkrét és valds veszély fenyegesse. Pusztan az altalanosan rossz
bortonviszonyok fenndlldsa ezért nem elegendd, ha nem igazolhatd, hogy az adott személy
helyzete e koriilmények miatt kifejezetten sériilékeny vagy kitett lenne, kiilonosen, ha forras
kizarolag a valléasi okbol szolgéaltatmegtagadok konkrét koriilményeire elérhetd. Ezért a felperes
esetében a visszakiildés tilalma nem allapithaté meg, mivel nem valdsziniisithetd, hogy egyéni
koriilményeire figyelemmel személyesen olyan bandsmddnak lenne kitéve, amely elérné a 3.
cikk szerinti sulyossagi kiiszobdot.

A felperes azon allitasa, hogy a humanitarius tartozkodasi engedély egyidejii visszavonasa
ellentétes az Eljarasi iranyelv 46. cikk (5) bekezdésével nem megalapozott. Az unids
rendelkezés a végrehajtasnak a birdsagi dontés eldtti tilalmara vonatkozik, és nem tilt meg
onmagaban egy adminisztrativ jogcim (példaul humanitarius tartozkodasi engedély)
visszavonasat mint jogkovetkezményt. Mivel az alperes nem allapitotta meg a visszakiildés
tilalmat a felperes esetében, a Met. 45. § (5) bekezdése alapjan jogszeriien rendelkezett a részére
kiallitott humanitarius tartozkodasi engedély visszavonasarol.
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Ami a kiutasitas elrendelését illeti, a Kuria a Kfv.37.292/2023/6. szamu precedensképes
dontésében kimondta az EUB C-528/21. szamu M.D. ligyben 2023. 4prilis 27-én hozott itéletére
hivatkozassal, hogy a Visszatérési Iranyelv 5. cikkének (csaladdi életre vald6 megfeleld
figyelemforditas) kozvetlen alkalmazésa alapjan abban az esetben is figyelembe kell venni a
jogszerttleniil tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszagon folytatott csaladi
¢életét és értékelni kell személyi, csaladi koriilményeit, ha arra nincs kifejezett magyar
jogszabalyi eldiras. Ezt az idegenrendészeti iigyben hozott dontést a birdsag jelen menekiiltiigyi
tényallasra is alkalmazandonak tartja, mivel a kiutasitast az alperes idegenrendészeti jogszabaly
alapjan rendelte el. Megallapithatd, hogy a hatarozat a tényallas részében foglalkozik a felperes
személyi koriilményeivel, hazankban fenndllo csaladi viszonyaival, az orszagban tartozkodas
hosszéval leir¢ jelleggel, azonban a kiutasitas elrendelését nem eldzte meg semmilyen, a csaladi
életre, személyi koriilményeire vonatkozé konkrét vizsgalat és értékelés, amely értékelésrdl az
alperes hatarozataban is szamot adott volna, igy az a fentiek szerint az unios jog és a Kuria altal
kialakitott hazai joggyakorlat sérelmével jart. A birésag ugyanakkor nem lehet az elsd hatdsag,
amely ezt értékeli, nem veheti at az idegenrendészeti hatdsag szerepét, elvonva annak
kozigazgatasi hataskorét.

Tekintettel arra, hogy az alperes a kiutasitas kapcsdn nem végezte el a felperes személyes
koriilményeinek a dontéséhez sziikséges vizsgalatat, a birosag a hatarozatot a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdése és 92. §
(1) bekezdése alapjan megsemmisitette, ¢és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Mivel a
kitoloncolast, valamint a beutazasi és tartézkodasi tilalmat a jogszeriitleniil megallapitott
kiutasitasra tekintettel rendelte el az alperes, az ezen jarulékos kérdésekkel kapcsolatos
kifogasokat mar nem vizsgalta a birosag.

Az eljarast a kiutasitas elrendelhetésége és az azzal kapcsolatos esetleges jarulékos
intézkedések részében kell megismételni. Az 01j eljarasban az alperesnek vizsgalnia kell a
felperes személyes korlilményeit, csaladi életét, és az e korben megallapitott tényeket a
kiutasitas elrendelésére vonatkozd dontés meghozatala soran értékelnie kell.

A pernyertes felperes ugy igényelt ligyvédi munkadijat perkoltségként, hogy a csatolt ligyvédi
megbizasi szerzddés kivonata értelmében az ligyvédjének munkéjat nem 6 fizeti, hanem azt az
igyvéd jogosult érvényesiteni a perben, melyet kozvetleniil az ligyvéd a sajat részére kér
teljesiteni. Mivel perkoltségnek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjdn iranyadd polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §-a értelmében csak
a félnél felmeriilt koltség mindsiilhet, mig a jelen felperesnél nem jelentkezett semmiféle
koltség a jogi képviselettel kapcsolatban, a birosag nem tudott semmilyen 6sszeget megitélni
részére a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan.

Az eljaras a Met. 72/A. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandoé 34. § (2) bekezdése alapjan targyi
koltségmentes, ezért illetékviselésrol nem kellett rendelkezni.

Az itélettel szembeni perorvoslat lehetdségét a Met. 75. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2025. november 17.

dr. Juhasz Dorottya s. k.
bird



