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Opravilna Stevilka IL.stopnje: UPRS Sodba (I. tocka izreka sodbe in sklepa) I U 2707/2017

Senat: Peter Golob (preds.), Brigita Domjan Pavlin (poroc.), dr. Erik KerSevan

Podroéje: PRAVO EVROPSKE UNIJE - PRAVO VIZUMOV, AZILA IN PRISELJEVANIJA - UPRAVNI
SPOR

Institut: dopuscena revizija - mednarodna zascita - predaja prosilca pristojni drzavi za obravnavanje prosnje
za mednarodno zascito - Uredba (EU) §t. 604/2013 (Dublinska uredba III) - diskrecijska klavzula - zahteva za
meritorno odloCanje - ni upravna zadeva - dovoljenost tozbe - procesne predpostavke za tozbo - akt, ki se
izpodbija s tozbo ni upravni akt - zavrzenje tozbe - ugoditev reviziji

Zveza: Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril
in mehanizmov za doloc¢itev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito, ki jo
v eni od drzav ¢lanic vlozZi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ¢len 13, 13/1, 17, 26. ZUS-1
¢len 2, 2/1. ZUP ¢len 129, 129/1-1, 279, 279/1-1. ZMZ-1 ¢len 51

Jedro

1z smisla dolo¢be 17. ¢lena Uredbe Dublin III ne izhaja obveznost drZave, da odlo¢a o predlogu oziroma
zahtevi prosilca za uporabo diskrecijske klavzule. Gre za pravico drZave, ki temelji na njeni suverenosti, da se
odloci za obravnavo prosilca, tudi ¢e to ni njena obveznost glede na doloc¢be Uredbe Dublin III. O takem
zahtevku toZnika sploh ni mogoce (vsebinsko) odlociti v upravnem postopku, saj ne gre za upravno zadevo in
bi bila izdana upravna odlocba zato ni¢na. Logi¢no je torej, da v tem primeru tudi upravni spor ni dopusten.

Odlocba o predaji iz 26. ¢lena Uredbe Dublin III v obravnavanem primeru, ko je bilo odloc¢eno o tem, da
Republika Slovenija ne bo obravnavala proSnje prosilca za mednarodno zasc€ito zaradi njegove predaje drugi
drzavi ¢lanici, ima v bistvenem enake pravne posledice, kot bi jih imel sklep, s katerim bi pristojni organ
zavrgel pro$njo za mednarodno zascito, ¢e bi ugotovil, da je za njeno obravnavo pristojna druga drzava ¢lanica
(Cetrta alineja 51. ¢lena ZMZ-1).

Izrek

Reviziji se ugodi, sodba Upravnega sodis¢a Republike Slovenije I U 2707/2017-7 z dne 15. 12. 2017 (1. tocka
izreka sodbe in sklepa) se razveljavi in se tozba zavrze.

Obrazlozitev



1. Sodisce prve stopnje je na podlagi 3. toCke prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) s sodbo (I. toc¢ka izreka) ugodilo toZznikovi tozbi zoper sklep tozene stranke $t.
2142-496/2016/40 (1312-11) z dne 15. 11. 2017, ga odpravilo in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven
postopek. Z navedenim sklepom je toZena stranka zavrgla toznikovo vlogo z dne 7. 11. 2017 za obravnavanje
pros$nje za mednarodno zascito po 17. ¢lenu Uredbe (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drZave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva (prenovitev; v nadaljevanju Uredba Dublin III). Z II. toc¢ko izreka pa je sodisCe prve stopnje
ugodilo zahtevi za izdajo zacasne odredbe in odlozilo predajo toznika Republiki Hrvaski do pravnomocne
odlocitve o navedeni vlogi toznika.

2. 1z obrazlozitve izpodbijane sodbe je razvidno, da izrek navedenega sklepa nasprotuje njegovim razlogom.
ToZena stranka je namre¢ sprejela staliSce, da o toznikovi vlogi ni mogoce odlocati, saj je bila njegova prosnja
za mednarodno zascito zavrzena, kar pomeni, da postopek za mednarodno zascito ne tece ve¢. Nato pa je v
utemeljitev svoje odlocCitve v nasprotju s prej$njim izhodisCem navedla, da obravnavanje predmetne vloge tudi
sicer ni toznikova pravica po 17. ¢lenu Uredbe Dublin III. Ce bi bila pro$nja za mednarodno zaigito zavrzena,
bi po stali¢u sodis¢a prve stopnje tozena stranka to morala izrecno navesti. Ce pa je toZena stranka §tela, da o
toZznikovi pro$nji za mednarodno zascito Se ni odlo€eno, bi morala o vlogi po 17. ¢lenu Uredbe Dublin III
odloc¢iti meritorno.

3. Po stalis¢u sodis¢a prve stopnje obstaja tudi nasprotje med tem, kar se navaja v razlogih sklepa in
odlo¢ilnimi dejstvi oziroma vsebino listin. Iz izpodbijanega sklepa je namrec¢ razvidno, da je bila toznikova
pros$nja za mednarodno zascito zavrzena, kar je v nasprotju z izrekom sklepa z dne 14. 6. 2016, s katerim je
tozena stranka odlocila, da ne bo obravnavala toznikove prosnje za mednarodno zas¢ito, ker bo predan
Republiki Hrvaski. Zato je pojasnilo, da je izrek navedenega sklepa skladen s staliS¢éem Sodisca Evropske
unije (v nadaljevanju SEU) v zadevi C-179/11 (Cimade in Gisti), da obveznost drzave Clanice, v kateri je bila
vloZena prosnja za azil, da prosilcu zagotovi minimalne pogoje v Direktivi 2003/9, preneha Sele z dejansko
izvrsitvijo predaje tega prosilca. Na tej podlagi je sodiS¢e prve stopnje presodilo, da postopek v Republiki
Sloveniji, ¢e prosnja za mednarodno zascito ni zavrzena, ne tece vec (Sele), ko je prosilec na obmocju druge
drzave oziroma pod njeno suverenost. Pojasnilo je Se, da diskrecijska pravica iz 17. ¢lena Uredbe Dublin III ne
pomeni dolZnosti drZzave za obravnavanje proSnje za mednarodno zas¢ito. Kakor je razvidno iz sodbe SEU v
zadevi C-578/16, pa je sklicevanje nanjo mozno Se po pravnomocnosti sklepa, da bo proSnjo obravnavala
druga drZava €lanica, vendar pa lahko pride do uporabe te klavzule le v izjemnih primerih. Sodisce prve
stopnje meni, da bi bila razlaga, da prosilec ne bi smel predlagati uporabe diskrecijske klavzule, v nasprotju s
47. ¢lenom Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in drugim odstavkom 19. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije. Zato je presodilo, da mora tozena stranka o taki vlogi meritorno odlociti, ¢e prosnja za
mednarodno zas¢ito ni zavrzena. Okolis¢ine, ki opravicujejo uporabo diskrecijske klavzule, pa so lahko le
posegi v ¢lovekove pravice, na kar se toznik tudi sklicuje. Navaja namrec¢ sistemske pomanjkljivosti v zvezi z
azilnim postopkom v Republiki Hrvaski in aktivno vkljucitev v zivljenje v Sloveniji.

4. Vrhovno sodisce je s sklepom X DoR 14/2018-3 z dne 21. 2. 2018 revizijo dopustilo glede naslednjih
vprasanj:

1. Ali ima odlocba organa iz katere izreka je razvidno, da Republika Slovenija ne bo obravnavala prosnje za
mednarodno za$¢ito prosilca zaradi njegove predaje drugi odgovorni drZzavi ¢lanici, enake pravne posledice
tudi v primeru, ¢e navedeno prosnjo iz tega razloga zavrze?

2. Ali prosilec drzavo ¢lanico, v kateri je vlozil pro$njo za mednarodno zas¢ito, lahko po 17. ¢lenu Uredbe
Dublin III zaprosi, da obravnava navedeno prosnjo, kljub temu da tako obravnavanje ni njena odgovornost
glede na merila iz te uredbe in je drzava ¢lanica to proSnjo dolZzna obravnavati?

5. Na podlagi navedenega sklepa je toZena stranka (v nadaljevanju revidentka) vlozila revizijo. Opozarja, da
odlocitev, da ne bo obravnavala pros$nje za mednarodno zascito, ker je zanjo odgovorna druga drzava ¢lanica,



Ze po naravi stvari pomeni njeno zavrzenje. Meni, da je postopek po Uredbi Dublin III treba razlagati v okviru
zakonodaje EU in ne samostojno, kar je razvidno iz 12. uvodne izjave in 1. ¢lena navedene uredbe. Zato ni
bistveno, ali iz izreka odlocbe izrecno izhaja, da je proSnja za mednarodno zascito zavrzena ali da ne bo
obravnavana, saj je to jasno razvidno iz obrazloZitve. Sicer pa obravnavana vloga ni imela znac¢aja prosnje za
mednarodno zas¢ito po dolocbah 44. in 45. ¢lena ZMZ-1. V zvezi s sodbo SEU v zadevi C-578/16 revidentka
meni, da se sklicuje na takrat veljavni Recepcijsko direktivol in Uredbo Dublin 112, ki pa sta bili kasneje
prenovljeni. Na navedeno sodbo se ni mozno sklicevati tudi zato, ker se nanasa na zagotavljanje sprejemnih
pravic osebam v postopku po navedeni uredbi, kar ni bil predmet obravnavane zadeve. Revidentka ob
sklicevanju na odlo¢bo Vrhovnega sodisca v zadevi I Up 291/2016 Se navaja, da 17. ¢len Uredbe Dublin III
daje diskrecijsko pravico za obravnavanje prosnje za mednarodno zasc¢ito drzavi in ne prosilcu. Zmotno je
stalis¢e sodisc¢a prve stopnje, da drzavi ne morejo biti znane posebne okolis¢ine, zaradi katerih bi bilo treba
odloziti predajo osebe. Ta se namrec¢ vselej nacrtuje individualno, kar vkljucuje tudi proucitev informacij o
zdravstvenem in psihosocialnem stanju osebe. Zato ni pravilna presoja, da bi morala toZena stranka meritorno
odloc¢iti o prosil¢evi prosnji glede uporabe navedene diskrecijske klavzule. To bi oviralo predajo prosilca,
zaradi pravice do pravnega sredstva pa bi potekel tudi Sestmesecni rok zanjo. Nepravilno je tudi stalisce
sodiSc¢a prve stopnje, da je prosilec upravi¢en do navedene vloge le v primeru, ko njegova prosnja za
mednarodno zaS$¢ito ni bila zavrzena, saj zaradi istih posledic ni bistveno, ali je prosnja zavrzena ali pa je
odloceno, da ne bo obravnavana. To pomeni, da v primeru zavrzenja proSnje posebne okolis¢ine prosilca niso
relevantne, Ceprav dosegajo standard dejanske in resni¢ne nevarnosti, kot ga je SEU dolocilo v zadevi C
578/16. Predlaga ugoditev reviziji, razveljavitev izpodbijane sodbe z zavrnitvijo toZbe, podrejeno pa vrnitev
zadeve sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

6. Toznik na revizijo ni odgovoril.
7. Revizija je utemeljena.

8. Iz dejanskih okolis¢in obravnavane zadeve je razvidno, da organ v upravnem postopku ni odlocal o
doloc¢itvi drzave ¢lanice, ki bi bila odgovorna za obravnavanje toznikove proSnje za mednarodno zas¢ito
skladno z dolo¢bami Uredbe Dublin III3, ali o (vsebinski) utemeljenosti te prosnje4. Med strankama namre¢
ni sporno, da je toznik dne 7. 11. 2017 s posebno vlogo uveljavljal, naj Republika Slovenija na podlagi 17.
¢lena navedene uredbe uporabi diskrecijsko klavzulo, skladno s katero bi se odlocila za obravnavo njegove
prosnje za mednarodno zascito kljub (Ze izdanemu) sklepu $t. 2142-496/2016/7 (1313-08) z dne 14. 6. 2016, s
katerim je (na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena Uredbe Dublin III) odloc¢ila, da te pro$nje ne bo obravnavala
(ker bo toznik predan Republiki Hrvaski, ki je za to odgovorna). Pravilnost in zakonitost sklepa z dne 14. 6.
2016 je ob upostevanju stalis¢ Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU) potrdilo tudi Vrhovno sodisce.5

9. V obravnavani zadevi je sporno, ali Uredba Dublin III daje podlago za upravni postopek, v katerem bi
pristojni organ drzave ¢lanice lahko odloc¢al o zahtevi prosilca za mednarodno zas¢ito, naj na podlagi 17. ¢lena
navedene uredbe uporabi diskrecijsko klavzulo in ugotovi, ali prosilec izpolnjuje pogoje za priznanje
mednarodne zasc¢ite v Republiki Sloveniji. 1z prvega odstavka 17. ¢lena Uredbe Dublin III je namre¢ razvidno,
da se z odstopanjem od ¢lena 3(1) lahko vsaka drzava ¢lanica odloci, da obravnava proSnjo za mednarodno
za$cCito, ki jo v njej vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, tudi ¢e tako obravnavanje ni
njena odgovornost glede na merila iz te uredbe.

10. Revidentka se ne strinja s presojo sodiS¢a prve stopnje, da mora o taki zahtevi vsebinsko (meritorno)
odloc¢iti. Meni, da tovrstna vloga nima narave pros$nje za mednarodno zascito skladno s 44. ¢lenom Zakona o
mednarodni zasciti (v nadaljevanju ZMZ-1).

11. Glede na navedeno je moralo Vrhovno sodiSCe najprej presojati, ali je na podlagi materialnega in
procesnega prava sploh mogoce odlocati o predlogu za uporabo diskrecijske klavzule po 17. ¢lenu Uredbe
Dublin III, ki ga je podala sama stranka (toznik).

12. V zvezi z diskrecijsko pravico je Vrhovno sodis¢e ze presodilo, da iz smisla dolocbe 17. ¢lena Uredbe



Dublin III ne more izhajati obveznost njene uporabe, Se manj pa pravica prosilca, da se nanjo sklicuje oziroma
zahteva njeno uporabo. Gre namre¢ za pravico drzave, ki temelji na njeni suverenosti, da se odloci za
obravnavo prosilca, tudi ¢e to ni njena obveznost glede na dolo¢be Uredbe Dublin II1.6 To pomeni, da stvarne
pristojnosti za odlocitev v upravnem postopku, ki bi se nanasala zgolj na uporabo diskrecijske klavzule,
ZMZ-1 in ta uredba revidentki ne dajeta.7 Ob tem Vrhovno sodi$¢e zgolj pojasnjuje, da je ze v zadevi I Up
1/2018 sprejelo stalisce, da lahko drZava po uradni dolZnosti na podlagi diskrecije sprejme tudi naknadno
odlocitev (po izvrsljivosti pravnomocnega sklepa, ki doloca predajo) o tem, da bo prosnjo obravnavala sama,8
vendar gre v takem primeru le za sprejetje procesne pristojnosti in ne za odlocitev o pravici, obveznosti ali
pravni koristi stranke na podrocju upravnega prava.

13. Zato upravni organ po presoji Vrhovnega sodisca ni (stvarno) pristojen za odlo¢anje o toznikovi zahtevi,
naj se Republika Slovenija na podlagi navedene dolocbe 17. ¢lena Uredbe Dublin IIT odlo¢i za obravnavo
njegove prosnje za mednarodno zascito. Vrhovno sodisce je namrec Ze v sklepu I Up 101/2018 z dne 4. 7.
2018 sprejelo stalisce, ki ga ne spreminja, da o takem zahtevku toznika sploh ni mogoce (vsebinsko) odlociti v
upravnem postopku,9 saj ne gre za upravno zadevol0 in bi bila izdana upravna odlocba zato ni¢na. Logi¢no je
torej, da v tem primeru tudi upravni spor ne bi bil dopusten.

14. To pomeni, da s tem povezan revidentkin sklep ne more imeti narave oblastvenega akta v smislu odlo¢itve
o toznikovi pravici.11 Sele to bi po presoji Vrhovnega sodiéa vzpostavilo podlago, da bi sodisce prve stopnje
o sporu (vsebinsko) odlocilo s sodbo (prvi odstavek 61. ¢lena ZUS-1), saj je tozbo mogoce vloziti le v primeru
strankine zahteve, o kateri je organ pristojen odlo¢iti z meritorno odlocbo.12 V upravnem sporu sodis¢e (med
drugim) namre¢ odloc¢a le o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov (prvi odstavek 2. ¢lena ZUS-1)13, s
katerimi je organ odlo¢il o upravni zadevi.14, 15 Zahtevo pa je treba (s sklepom) zavreci, ¢e vloznik v vlogi
ne uveljavlja kakSne svoje pravice ali pravne koristi (1. tocka prvega odstavka 129. ¢lena ZUP), saj se tudi
odloc¢ba, ki je v upravnem postopku izdana v stvari, v kateri sploh ni mogoc¢e odloc¢ati v upravnem postopku,
izrece za ni¢no (1. tocka prvega odstavka 279. ¢lena ZUP).

15. Na navedeno staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a ne more vplivati sicer nepravilna presoja sodis¢a prve stopnje, da
mora upravni organ vsebinsko odlociti o toznikovi zahtevi za uporabo diskrecijske klavzule v primeru, ko ne
zavrze proSnje za mednarodno zasc¢ito. Vrhovno sodisc¢e je Ze sprejelo staliS¢e, da sklep, s katerim pristojni
organ v skladu z 51. ¢lenom ZMZ-1 pro$njo za mednarodno zas¢ito zavrze kot nedopustno, pomeni zgolj
njegovo odlocitev, da o proSnji ne bo odlocal in da je z njim po nacionalni pravni ureditvi postopek odlo¢anja
o prodnji za mednarodno zai¢ito kon¢an.16, 17 Ze zato je po presoji Vrhovnega sodii¢a treba izhajati iz
razlage, da ima odlo¢ba o predaji iz 26. ¢lena Uredbe Dublin 11118 v obravnavanem primeru, ko je bilo
odloc¢eno o tem, da Republika Slovenija ne bo obravnavala prosnje prosilca za mednarodno zas¢ito zaradi
njegove predaje drugi drzavi Clanici, v bistvenem enake pravne posledice, kot bi jih imel sklep, s katerim bi
pristojni organ zavrgel pro$njo za mednarodno zascito, ¢e bi ugotovil, da je za njeno obravnavo pristojna
druga drzava ¢lanica (Cetrta alineja 51. ¢lena ZMZ-1). Poleg tega pa je Vrhovno sodi§¢e v zvezi s pravnim
uc¢inkovanjem navedenih odlocitev Ze sprejelo staliSce, da gre za akte z veljavnostjo za dolocen Cas
(temporarna odlocba oziroma sklep)19, saj glede na primarnost prava EU veljajo le, dokler se ne iztece
Sestmesecni rok, kot je opredeljen v ¢lenu 29(1) in (2) Uredbe Dublin 11,20 ali pod pogojem, da se Republika
Slovenija odlo¢i za obravnavo prosnje za mednarodno zascito na podlagi 17. ¢lena Uredbe Dublin III.

16. Glede na navedeno je sodiS¢e prve stopnje prezrlo, da konkretni upravni spor ni dopusten. S tem je krSilo
pravila postopka v upravnem sporu, saj je po vsebini obravnavalo tozbo, ki za to ni izpolnjevala procesnih
predpostavk. Zaradi ugotovitve, da akt, ki se izpodbija s toZbo, ni upravni akt, bi toZbo namre¢ moralo s
sklepom zavreci (4. tocka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1).

17. Glede na navedeno je Vrhovno sodi$¢e na podlagi drugega odstavka 93. ¢lena ZUS-1 sodbo sodis¢a prve
stopnje s sklepom razveljavilo in tozbo zavrglo.



1 Direktiva Sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil.

2 Uredba Sveta (ES) §t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje proSnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave.

3 Iz 1. ¢lena Uredbe Dublin III je razvidno, da so v njej dolo¢ena merila in mehanizmi za doloc€itev drzave
Clanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zasc€ito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan
tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva.

4 V postopku za priznanje mednarodne zascite se ugotavlja, ali prosilec izpolnjuje pogoje za priznanje
mednarodne zascite v Republiki Sloveniji (prvi odstavek 41. ¢lena Zakona o mednarodni zasciti).

5 Glej sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 220/2016 z dne 23. 8. 2017. SEU je o v zadevi I Up 220/2016
zastavljenih vprasanjih za predhodno odlocanje odlocilo s sodbo v zadevi C-490/16 z dne 26. 7. 2017 (A. S.
proti Republiki Sloveniji).

6 Glej sodbi Vrhovnega sodis¢a I Up 291/2016 z dne 10. 3. 2017 (32. toc¢ka obrazlozitve) in [ Up 101/2018 z
dne 4. 7. 2018 (18. tocka obrazlozitve).

7 Glej sodbo Vrhovnega sodisca I Up 101/2018 z dne 4. 7. 2018 (18. tocka obrazlozitve).

8 Zadnji stavek 19. tocke obrazlozitve.

9 Navedena zadeva, 19. toCka obrazlozitve.

10 Iz prvega odstavka 2. Clena Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) je razvidno, da je
upravna zadeva odlo€anje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi¢ne ali pravne osebe oziroma druge
stranke na podro&ju upravnega prava. Steje se, da gre za upravno zadevo, &e je s predpisom dolo¢eno, da
organ v neki stvari vodi upravni postopek, odlo¢a v upravnem postopku ali izda upravno odlo¢bo oziroma, ¢e
to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari (drugi odstavek 2. ¢lena ZUP).

11 Iz odloc¢be Ustavnega sodisca Up-1850/08 je razvidno, da je treba pri presoji, ali dolocen predpis, ki ureja
delovanje upravnega organa, podeljuje posamezniku pravico oziroma pravno varovan interes ali ne, ugotoviti,
ali je bil namen zakonodajalca, da z navedeno normo varuje prav tega dolocenega posameznika, ki bi si lahko
z uveljavljanjem sodnega varstva izboljsal svoj pravni polozaj (10. tocka obrazlozitve).

12 S sklepom se odloca o vpraSanjih, ki se ti¢ejo postopka (prvi odstavek 226. ¢lena ZUP) ter o tistih
vprasanjih, ki se kot postranska vprasanja pojavijo v zvezi z izvedbo postopka in se o njih ne odlo¢a z odlo¢bo
(drugi odstavek 226. ¢lena ZUP).

13 To staliSCe seveda velja ob upostevanju okolis¢in obravnavane zadeve, v kateri je presoja odvisna od
ugotovitve, ali ima izpodbijani revidentkin akt pravno naravo upravnega akta. Zato Vrhovno sodisce zgolj
pojasnjuje, da v upravnem sporu odloca sodisce tudi o zakonitosti ostalih aktov in dejanj (glej dolocbe od 4.
do 7. ¢lena ZUS-1)

14 Skladno z drugim odstavkom 2. ¢lena ZUS-1 je upravni akt upravna odloc¢ba in drug javnopravni,
enostranski, oblastveni posamicni akt, izdan v okviru izvrSevanja upravne funkcije, s katerim je organ odloc¢il
o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v
postopku izdaje akta.

15 Tudi po 33. ¢lenu ZUS-1 se lahko toZzi le na odpravo ali ugotovitev nezakonitosti oziroma spremembo
upravnega akta in ne sklepa (o zavrZenju).

16 Glej sodbo I Up 10/2018 z dne 4. 4. 2018 (36. tocka obrazlozitve).

17 Vrhovno sodisce zgolj opozarja, da pravice prosilca prenehajo Sele z dejansko predajo prosilca drugi drzavi
(navedena sodba, 36. tocka obrazlozitve).

18 Prvi stavek prvega odstavka navedenega Clena se glasi: "Kadar se drzava Clanica, na katero je naslovljena
zahteva, strinja, da bo sprejela ali ponovno sprejela prosilca ali drugo osebo iz ¢lena 18(1)(c) ali (d), drzava
Clanica, ki daje zahtevo, uradno obvesti zadevno osebo o odlocitvi o njeni predaji v odgovorno drzavo ¢lanico
in kjer je ustrezno, o odlo¢itvi, da njene prosnje za mednarodno zasc¢ito ne bo obravnavala."

19 Materialni predpisi lahko dolocajo, da se dolocene pravice priznavajo oziroma obveznosti nalagajo za
dolocen cas (glej tudi E. KerSevan, V. Androjna, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor,
GV Zalozba, Ljubljana 2017, str. 324, drugi odstavek).

20 Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a I Up 101/2018 z dne 4. 7. 2018 (28. tocka obrazlozitve).



Datum zadnje spremembe: 13.06.2019



