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Senat: Peter Golob (preds.), Marko Prijatelj (poroc.), Borivoj Rozman

Podro¢je: PRAVO EVROPSKE UNIJE - PRAVO VIZUMOV, AZILA IN PRISELJEVANIJA

Institut: dopuscena revizija - predaja prosilca odgovorni drzavi ¢lanici - pridrZzanje prosilca za namen predaje
odgovorni drzavi ¢lanici - uredba Dublin III - znatna nevarnost za pobeg - nevarnost pobega - objektivni
kriterij - merila - sprememba zakona - nacelo primarnosti prava EU - jasnost in dolo¢nost pravnih pravil -
sodba SEU - zmotna uporaba materialnega prava - ugoditev reviziji - zacasna odredba v revizijskem postopku
Zveza: ZMZ-1 ¢len 2, 2-31, 84/1-5. Uredba (EU) s§t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne

26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje
pro$nje za mednarodno zas$cito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi drZzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva ¢len 2, 2-n, 28, 28/2. ZTuj-2 ¢len 68. Listina evropske unije o temeljnih pravicah ¢len 6. URS
Clen 3.a

Jedro

Po presoji SEU 28. ¢len v povezavi s tocko (n) 2. ¢lena Uredbe Dublin III zahteva, da mora ugotovitev obstoja
nevarnosti pobega temeljiti na objektivnih merilih, ki morajo biti dolo¢ena z zakonom in jih je treba uporabiti
glede na okolis¢ine posamicnega primera Nacionalni zakon, ki omogoca odvzem prostosti, mora biti dovolj
dostopen in natancen, njegova uporaba pa predvidljiva, da se prepreci kakrSna koli nevarnost samovoljnega
ravnanja.

Za pridrzanje prosilca za mednarodno zascito, v zvezi s katerim poteka postopek po Uredbi Dublin 111, v
ZMZ-1 ni ustrezne zakonske podlage. Ze na podlagi enostavne jezikovne razlage je mogode sklepati, da to ne
more biti zgolj 31. tocka 2. ¢lena ZMZ-1 (niti ni to dolo¢eno v nadaljnjih ¢lenih ZMZ-1), ki opredeljuje pojem
"nevarnost pobega", saj sploh ne pojasnjuje, katere okolis¢ine oziroma objektivni kriteriji morajo biti podani,
da bi bilo mogoce utemeljeno sklepati, da bo oseba pobegnila.

Zakonodajalec bi se moral ustrezno odzvati in ze v ZMZ-1 dolo¢iti, kateri objektivni kriteriji morajo biti
podani za opredelitev obstoja takSne nevarnosti, ki je razlog za pridrzanje v skladu z 28. clenom Uredbe
Dublin III, ali se v zvezi s tem sklicevati na drug ustrezen zakon.

Izrek

I. Reviziji se ugodi. Sodba Upravnega sodis¢a Republike Slovenije I U 2368/2018-13 z dne 27. 11. 2018 se
spremeni tako, da se tozbi ugodi in se odpravi sklep Ministrstva za notranje zadeve, §t. 2142-2528/2018/6
(1312-19) zdne 16. 11. 2018.



II. Predlog za izdajo zaCasne odredbe se zavrze.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo na podlagi prvega odstavka 63. Clena Zakona o upravnem sporu
(v nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo toznikovo tozbo zoper sklep Ministrstva za notranje zadeve, St.
2142-2528/2018/6 (1312-19) z dne 16. 11. 2018, pri emer je v njegovi 2. tocki besedilo "do 15. 2. 2018 do
11. ure" nadomestilo z besedilom "do predaje odgovorni drzavi €lanici, ki mora biti izvrSena najkasneje v
Sestih tednih od sprejema odgovornosti odgovorne drzave ¢lanice" (I. tocka izreka).1 Z I1. tocko izreka pa je
sodisce prve stopnje zavrglo zahtevo za izdajo zacasne odredbe.

2.V obrazlozitvi izpodbijane sodbe se je sodiSce prve stopnje strinjalo z ugotovitvijo tozene stranke, da je
toznikova begosumnost razvidna iz dejanj v dosedanjem postopku, in sicer da je pred prihodom v Slovenijo
prehajal meje evropskih drzav, veckrat zaprosil za mednarodno zas¢ito v razli¢nih drzavah, ne da bi tam
pocakal do konca postopka, in da je spreminjal svoje navedbe v zvezi s ciljno drzavo ter dosedanjimi
proSnjami za mednarodno za$¢ito, neresnicne pa so tudi njegove izjave v zvezi z bivanjem v Sloveniji.
Navedeno po presoji sodis¢a prve stopnje zadoS¢a za ugotovitev o podani znatni nevarnosti, da bo toznik
samovoljno zapustil Slovenijo in s tem preprecil uinkovito izvedbo predaje odgovorni drzavi ¢lanici EU.
Zato je sprejelo staliS¢e, da so izpolnjeni pogoji za pridrzanje v Centru za tujce v skladu z drugim odstavkom
84. Clena ZMZ-1, saj so podane okolisCine glede nevarnosti pobega iz pete alineje prvega odstavka 68. Clena
ZTuj-2, ki se v tovrstnih zadevah uporablja v skladu s staliS¢em Vrhovnega sodis¢a v zadevi I Up 26/2016 z
dne 15. 3. 2016. Glede na navedeno je sodisce prve stopnje zavrnilo toZbeni o€itek, da ob upostevanju sodbe
Sodisc¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU) v zadevi C-528/2015, Al Chodor, ne obstaja pravna podlaga za
izrek obravnavanega ukrepa.

3. Vrhovno sodisce je s sklepom X DoR 303/2018-3 revizijo dopustilo glede vprasanja, ali je zaradi nevarnosti
pobega (drugi odstavek 28. ¢lena Uredbe Dublin IIT) dopustno pridrzati prosilca za mednarodno zas¢ito na
podlagi objektivnega kriterija iz pete alineje prvega odstavka 68. ¢lena ZTuj-2 (nesodelovanje v postopku).

4. Na podlagi navedenega sklepa je toznik (v nadaljevanju revident) vlozil revizijo. Opozarja, da sodisce prve
stopnje ni upostevalo sodne prakse Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v
zadevah Abdolkhani in Karimnia proti Tur¢iji in Keshmiri proti Turciji ter navedene sodbe SEU v zadevi Al
Chodor, ki je bila izdana po odlo€itvi Vrhovnega sodiS¢a v zadevi I Up 26/2016. V zvezi s slednjo meni, da je
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