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Institut: dopuščena revizija - predaja prosilca odgovorni državi članici - pridržanje prosilca za namen predaje
odgovorni državi članici - uredba Dublin III - znatna nevarnost za pobeg - nevarnost pobega - objektivni
kriterij - merila - sprememba zakona - načelo primarnosti prava EU - jasnost in določnost pravnih pravil -
sodba SEU - zmotna uporaba materialnega prava - ugoditev reviziji - začasna odredba v revizijskem postopku
Zveza: ZMZ-1 člen 2, 2-31, 84/1-5. Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje
prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez
državljanstva člen 2, 2-n, 28, 28/2. ZTuj-2 člen 68. Listina evropske unije o temeljnih pravicah člen 6. URS
člen 3.a

Jedro

Po presoji SEU 28. člen v povezavi s točko (n) 2. člena Uredbe Dublin III zahteva, da mora ugotovitev obstoja
nevarnosti pobega temeljiti na objektivnih merilih, ki morajo biti določena z zakonom in jih je treba uporabiti
glede na okoliščine posamičnega primera Nacionalni zakon, ki omogoča odvzem prostosti, mora biti dovolj
dostopen in natančen, njegova uporaba pa predvidljiva, da se prepreči kakršna koli nevarnost samovoljnega
ravnanja.

Za pridržanje prosilca za mednarodno zaščito, v zvezi s katerim poteka postopek po Uredbi Dublin III, v
ZMZ-1 ni ustrezne zakonske podlage. Že na podlagi enostavne jezikovne razlage je mogoče sklepati, da to ne
more biti zgolj 31. točka 2. člena ZMZ-1 (niti ni to določeno v nadaljnjih členih ZMZ-1), ki opredeljuje pojem
"nevarnost pobega", saj sploh ne pojasnjuje, katere okoliščine oziroma objektivni kriteriji morajo biti podani,
da bi bilo mogoče utemeljeno sklepati, da bo oseba pobegnila.

Zakonodajalec bi se moral ustrezno odzvati in že v ZMZ-1 določiti, kateri objektivni kriteriji morajo biti
podani za opredelitev obstoja takšne nevarnosti, ki je razlog za pridržanje v skladu z 28. členom Uredbe
Dublin III, ali se v zvezi s tem sklicevati na drug ustrezen zakon.

Izrek

I. Reviziji se ugodi. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 2368/2018-13 z dne 27. 11. 2018 se
spremeni tako, da se tožbi ugodi in se odpravi sklep Ministrstva za notranje zadeve, št. 2142-2528/2018/6
(1312-19) z dne 16. 11. 2018.



II. Predlog za izdajo začasne odredbe se zavrže.

Obrazložitev

1. Sodišče prve stopnje je z izpodbijano sodbo na podlagi prvega odstavka 63. člena Zakona o upravnem sporu
(v nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo tožnikovo tožbo zoper sklep Ministrstva za notranje zadeve, št.
2142-2528/2018/6 (1312-19) z dne 16. 11. 2018, pri čemer je v njegovi 2. točki besedilo "do 15. 2. 2018 do
11. ure" nadomestilo z besedilom "do predaje odgovorni državi članici, ki mora biti izvršena najkasneje v
šestih tednih od sprejema odgovornosti odgovorne države članice" (I. točka izreka).1 Z II. točko izreka pa je
sodišče prve stopnje zavrglo zahtevo za izdajo začasne odredbe.

2. V obrazložitvi izpodbijane sodbe se je sodišče prve stopnje strinjalo z ugotovitvijo tožene stranke, da je
tožnikova begosumnost razvidna iz dejanj v dosedanjem postopku, in sicer da je pred prihodom v Slovenijo
prehajal meje evropskih držav, večkrat zaprosil za mednarodno zaščito v različnih državah, ne da bi tam
počakal do konca postopka, in da je spreminjal svoje navedbe v zvezi s ciljno državo ter dosedanjimi
prošnjami za mednarodno zaščito, neresnične pa so tudi njegove izjave v zvezi z bivanjem v Sloveniji.
Navedeno po presoji sodišča prve stopnje zadošča za ugotovitev o podani znatni nevarnosti, da bo tožnik
samovoljno zapustil Slovenijo in s tem preprečil učinkovito izvedbo predaje odgovorni državi članici EU.
Zato je sprejelo stališče, da so izpolnjeni pogoji za pridržanje v Centru za tujce v skladu z drugim odstavkom
84. člena ZMZ-1, saj so podane okoliščine glede nevarnosti pobega iz pete alineje prvega odstavka 68. člena
ZTuj-2, ki se v tovrstnih zadevah uporablja v skladu s stališčem Vrhovnega sodišča v zadevi I Up 26/2016 z
dne 15. 3. 2016. Glede na navedeno je sodišče prve stopnje zavrnilo tožbeni očitek, da ob upoštevanju sodbe
Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju SEU) v zadevi C-528/2015, Al Chodor, ne obstaja pravna podlaga za
izrek obravnavanega ukrepa.

3. Vrhovno sodišče je s sklepom X DoR 303/2018-3 revizijo dopustilo glede vprašanja, ali je zaradi nevarnosti
pobega (drugi odstavek 28. člena Uredbe Dublin III) dopustno pridržati prosilca za mednarodno zaščito na
podlagi objektivnega kriterija iz pete alineje prvega odstavka 68. člena ZTuj-2 (nesodelovanje v postopku).

4. Na podlagi navedenega sklepa je tožnik (v nadaljevanju revident) vložil revizijo. Opozarja, da sodišče prve
stopnje ni upoštevalo sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) v
zadevah Abdolkhani in Karimnia proti Turčiji in Keshmiri proti Turčiji ter navedene sodbe SEU v zadevi Al
Chodor, ki je bila izdana po odločitvi Vrhovnega sodišča v zadevi I Up 26/2016. V zvezi s slednjo meni, da je
Vrhovno sodišče s
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