&)

REPUBLIKA
SLOVENIJA
vV | § 1 E

S ODISCE

LJUBLJANA VSL Sodba II Cp 20/2022

Sodisce: Visje sodiS¢e v Ljubljani

Oddelek: Civilni oddelek

ECLI: ECLI:SI:VSLJ:2022:11.CP.20.2022

Evidencna Stevilka: VSL0O0055725

Datum odlocbe: 28.02.2022
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Podro¢je: MEDNARODNO PRAVO CLOVEKOVIH PRAVIC - MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO -
OBLIGACIISKO PRAVO - ODSKODNINSKO PRAVO - USTAVNO PRAVO

Institut: Skodni dogodek - denarna odskodnina - vmesna sodba - mednarodna pristojnost - duSevna bolezen -
mednarodna za$€ita - nastanitev v azilnem domu - namestitev v psihiatri¢no bolniSnico - protipravno ravnanje
drzavnega organa - soprispevek oSkodovanca k nastali Skodi - status prosilca za azil - obseg pravic - pravica
do osebnega dostojanstva - izroCitev

Zveza: ZMZ-1 Clen 50, 50/2-2. URS ¢len 26, 34. Listina evropske unije o temeljnih pravicah ¢len 1. Uredba
(EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov
za dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje proSnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav
Clanic vlozi drzavljan tretje drZave ali oseba brez drzavljanstva ¢len 1. Direktiva 2013/33/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito ¢len 1

Jedro

Z ravnanjem toZene stranke je bilo poseZeno v toZnikovo temeljno ¢lovekovo pravico in sicer v pravico do
¢lovekovega dostojanstva. SodiS¢e prve stopnje je zato pravilno ugotovilo, da je bilo ravnanje toZene stranke
protipravno.

Prosilcem za mednarodno zascito je potrebno pripadajoce pravice zagotavljati vse do dejanske izrocitve.

Izrek

L. PritoZba se zavrne in se vmesna sodba potrdi.

II. ToZeca stranka sama krije svoje pritoZbene stroske.

Obrazlozitev
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1. Z izpodbijano vmesno sodbo je sodiS¢e prve stopnje odlocilo, da je toZbeni zahtevek po temelju utemeljen.

2. Zoper vmesno sodbo se pravocasno pritoZuje toZena stranka. Uveljavlja vse pritoZbene razloge po prvem
odstavku 338. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP'). Predlaga, da pritozbeno sodiie sodbo prve
stopnje spremeni tako, da toZbeni zahtevek zoper toZeno stranko zavrne, toZeci stranki pa naloZi v placilo
prijavljene in priznane strosSke toZene stranke z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ali da izpodbijano sodbo
razveljavi in zadevo vrne sodiS€u prve stopnje v novo sojenje. Navaja, da je sodiS¢e zmotno ugotovilo, da
med strankama ni spora o tem, da toZena stranka v spornem obdobju ni zagotavljala pravic prosilca za
mednarodno zaSc¢ito. ToZena stranka se ni strinjala s toZeco stranko, da doloCene pravice toZniku niso bile
vseeno zagotavljane. Toznik je bil do 30.11.2017 hospitaliziran, kar pomeni, da mu je bila zdravstvena oskrba
nudena tudi po 14.11.2017. Ministrstvo za zdravje je krilo stroske zdravljenja prosilca v Psihiatri¢ni kliniki v
¢asu od 17.11.2017 do 19.11.2017. K racunu je priloZena tudi kopija izkaznice prosilca za mednarodno
zaScCito, ki je veljala do januarja 2018, iz Cesar izhaja, da toZniku izkaznica ni bila odvzeta. ToZniku v
obdobju, na katerega se nanasa tozba, potrdilo za dostop do prostega trga dela ni bilo izdano, ker zanj v tem
¢asu ni zaprosil. Pred tem obdobjem je za potrdilo dvakrat zaprosil, vendar pa le-to ni bilo izdano, saj niso
bili izpolnjeni zakonski pogoji.

3. Nadalje navaja, da je sodis¢e napacno uporabilo materialno pravo pri presoji protipravnosti. Sodna praksa
je zavzela jasno staliS¢e, da zgolj drugacna presoja ali interpretacija uporabe materialnega predpisa, ki bi se
izkazala za nepravilno, Se ne more biti podlaga za odSkodninsko odgovornost po 26. ¢lenu Ustave RS. Da bi
bilo mogoce govoriti o protipravnosti ravnanja organa toZene stranke, mora biti protipravnost ravnanja jasna
in ocitna. Izoblikovano stalis¢e Vrhovnega sodis¢a RS je, da ni podlage za odskodninsko odgovornost, ¢e je
sodnik ravnal znotraj danih pooblastil, podobno velja tudi za odlo¢anje upravnega organa. Obenem bi moralo
sodiS¢e upostevati Se, da je Slo v predmetni zadevi za novo pravno podro¢je razmejitve mednarodne
pristojnosti, s ¢imer se je poleg slovenskih sodiS¢ ukvarjalo tudi Sodis¢e Evropske Unije. ToZena stranka je
vseskozi ravnala v prepri¢anju, da je njeno ravnanje pravno pravilno. Slo je za zahteven pravni primer, kjer
je argumentacija temeljila tudi na metodah razlage. Obenem je Sele sodba Vrhovnega sodis¢a RS utemeljila
povezavo med sodbo Sodis¢a EU v zadevi CIMADE in prenovljeno Recepcijsko direktivo. Iz navedenega
izhaja, da je napacna ugotovitev sodiSc¢a, da je Slo za jasna dolocila materialnega prava in do tedaj dostopne
sodne prakse ter da je posledi¢no toZena stranka ravnala protipravno. Ker se sodisce ni dovolj opredelilo do
navedb toZene stranke glede kvalificirane stopnje napacnosti, ima sodba takSne pomanjkljivosti, da se je ne
da preizkusiti. SodiS¢e je napacno uporabilo materialno pravo tudi zato, ker je dalo premajhno tezo
toZznikovemu ravnanju dne 14.11.2017. Predaja na ta dan ni bila izvedena, ker je toZnik samovoljno zapustil
prostore Azilnega doma, pri ¢emer mu je bilo pojasnjeno, kaksne bodo posledice njegovega odhoda. Urada ni
obvestil, kam je odSel, zato mu pravic ni bilo mogo&e zagotavljati. Ce bi bila predaja realizirana, bi mu bile v
Republiki Hrvaski zagotovljene vse pravice prosilca. S svojim ravnanjem je toZznik izpolnil dejanski stan
konkludencnega ravnanja, kot ga navaja 50. ¢len Zakona o mednarodni zaSciti.

4. Na vroceno pritozbo toZene stranke je toZeca stranka odgovorila in predlagala zavrnitev pritoZbe.
5. Pritozba ni utemeljena.

6. Toznik v tem postopku uveljavlja placilo odSkodnine za nepremoZenjsko in premoZenjsko Skodo, ki jo je
po tozbenih trditvah utrpel zaradi protipravnega odvzema pravic prosilca za mednarodno zascito v obdobju od
14.11.2017 do 10.4.2018. Opira se na sodbo Upravnega sodiS¢a RS, opr. §t. I U 2750/2017, z dne 21.12.2017,
ki je bila potrjena s sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. I Up 10/2018, z dne 4.4.2018, s katero je bilo
ugotovljeno, da je toZena stranka s tem, ko je pred izvrSitvijo sklepa o predaji toZnika Republiki Hrvaski,
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toZzniku z dnem 14.11.2017 prenehala zagotavljati materialne pogoje za sprejem in zdravstveno varstvo,
skladno z ZMZ-1 in direktivo 2013/33/EU, krsila pravico do ¢lovekovega dostojanstva iz 1. ¢lena Listine EU
o temeljnih pravicah oziroma iz 34. ¢lena Ustave RS ter toZeni stranki naloZeno, da mora po pravnomocnosti
sklepa nemudoma odpraviti nezakonito stanje. ToZena stranka se je branila z ugovori, da je toZniku v
predmetnem obdobju zagotavljala doloCene pravice in predvsem, da njeno ravnanje ne izpolnjuje standarda
kvalificirane protipravnosti. Sodisce je po izvedenem dokaznem postopku ugotovilo, da je tozbeni zahtevek
po temelju utemeljen in izdalo vmesno sodbo. Odloc¢anje o viSini oziroma o ugovorih glede obsega Skode in
stroskih je pridrzalo za kon¢no odlo¢bo (prvi odstavek 315. ¢lena ZPP).

Ugovori glede zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja

7. Neutemeljeni so ugovori toZene stranke, ki se nanasajo na pravilnost ugotovljenega dejanskega stanja. V
nasprotju s pritoZbenimi navedbami, sodiS¢e prve stopnje v obrazloZitvi ni navedlo, da med strankama ni
spora o tem, da toZena stranka v spornem obdobju ni zagotavljala pravic prosilca za mednarodno zascito,
temveC je navedlo: »...ni spora o tem, da toZena stranka v spornem obdobju toZzniku ni zagotavljala (vseh)
pravic...« (17. t¢. obrazlozitve). Pravilna je ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, da sta se stranki strinjali, da v
predmetnem obdobju toZniku dolocene pravice niso bile zagotavljane (npr. pravica do nastanitve), iz Cesar
izhaja, da je nesporno, da toZena stranka tozniku ni zagotavljala vseh pravic, do katerih je bil upravicen
toznik. Obenem pritoZzba neutemeljeno navaja, da je toZena stranka v predmetnem obdobju toZniku
zagotavljala pravico do zdravstvenega varstva. Cetudi je Ministrstvo za zdravije krilo strogke zdravljenja
toznika v Psihiatri¢ni kliniki v ¢asu od 17.11.2017 do 19.11.2017 in mu izkaznica ni bila odvzeta, je bilo
tozniku 14.11.2017 receno, da nima vec statusa prosilca za mednarodno zascito, da mora izprazniti sobo, ki jo
je zasedal v azilnem domu in vrniti kartico prosilca za mednarodno zascito, toznik pa je bil nato z dnem
19.11.2017 izbrisan iz registra prosilcev za mednarodno zas¢ito. SodiS¢e prve stopnje zato pravilno ugotavlja,
da toZniku te pravice niso bile zagotavljane. Prav tako so neutemeljene pritozbene navedbe glede
zagotavljanja dostopa do prostega trga dela. ToZecCa stranka namreC ne uveljavlja Skode iz tega naslova, zato
sodba sodiS¢a prve stopnje niti nima ugotovitve, da je prislo do krSitve te pravice.

Ugovori glede pravilne uporabe materialnega prava

8. Pritozba prav tako neutemeljeno ocita sodiScu prve stopnje napacno uporabo materialnega prava. Sodisce
je, v nasprotju s pritozbenimi ocitki, izhajalo iz ustaljene sodne prakse, ki za protipravnost ravnanja organa
toZene stranke zahteva, da gre za kvalificirano stopnjo napacnosti oz. krSitve, ki so zavestne, namerne in
ocitne. Te se med drugim kaZejo kot nerazumno odstopanje od jasnih dolo¢b materialnega prava in
uveljavljene sodne prakse (sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. IIT Ips 5/2014), na kar je svojo odlocitev v
izpodbijani sodbi pravilno oprlo sodisce.

9. Upravno sodiSce RS je namrec Ze v sodbi opr. §t. I U 976/2017, z dne 5.5.2017, zavzelo staliSce, da sklep
Ministrstva za notranje zadeve, izdan po Dublinski uredbi, ki se Se ni zacel izvrSevati, eprav je pravnomocen
in izvrsljiv, ne pomeni, da je s tem prosilec izgubil status prosilca za mednarodno zascito, ¢e sklep dejansko
ni bil izvrSen. Pri tem pritoZbeno sodiS¢e izpostavlja, da je bila toZena stranka v tem postopku stranka in se
zato ne more sklicevati na nepoznavanje te odlocitve. Obenem sodiSce pravilno ugotavlja, da toZena stranka
tudi ni upoStevala sekundarnih pravnih virov Evropske Unije, in sicer Dublinske uredbe (Uredba (EU) St.
604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.6.2013) in Recepcijske direktive (Direktiva 2013/33/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.6.2013), iz katerih izhaja, da postopek odloanja o prosnji za
mednarodno zas¢ito ni koncan Ze s sklepom o predaji. Posledi¢no morajo biti prosilcem za mednarodno
zaSCito Se naprej zagotovljene pripadajoCe pravice. PritoZbeno sodiSce dodaja, da je takSno staliSCe Ze leta
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2012 zavzelo tudi SodiS¢e Evropske Unije v zadevi C-179/11 Cimade in GISTI z dne 27.9.2012. Sodisce
Evropske Unije se je v tej zadevi izrecno opredelilo, da zahteve iz 1. €lena Listine EU o temeljnih pravicah, v
skladu s katerimi je potrebno spoStovati ¢lovekovo dostojanstvo, nasprotujejo temu, da bi bil prosilec za
mednarodno zascito izkljucen (pa Cetudi le za zacasno obdobje preden bi bil dejansko predan odgovorni
drzavi Clanici) iz zaS¢ite minimalnih pravic, ki jih dolo¢a Recepcijska direktiva.

10. Pomembnost varstva temeljnih ¢lovekovih pravic s strani drZavnih organov je v sklepu, opr. St. II Ips
52/2021, izpostavilo tudi Vrhovno sodis¢e RS. S tem sklepom je Vrhovno sodis¢e razveljavilo sodbo Visjega
sodiS¢a v Ljubljani, opr. §t. II Cp 303/2020, na katero se sklicuje pritoZznik. Vrhovno sodis¢e RS je namre¢
zavzelo staliSce, da ima pri presoji kvalificirane protipravnosti dodatno tezo dejstvo, da je bilo s spornim
ravnanjem poseZeno v ustavno varovano Clovekovo pravico. »Pri nezakonitem posegu v ustavno varovano
(clovekovo) pravico veljajo za presojo ravnanja toZenkinega organa stroZja merila skrbnosti oziroma je prag
kvalificirane protipravnosti niZji kot v primeru, ce bi slo za »navadno« zakonsko pravico.« Tudi v danem
primeru je bilo z ravnanjem toZene stranke posezeno v toZnikovo temeljno ¢lovekovo pravico in sicer v
pravico do ¢lovekovega dostojanstva. Posledi¢no je Se toliko bolj jasno, da je sodiSce prve stopnje pravilno
ugotovilo, da je bilo ravnanje toZene stranke protipravno.

11. Ni relevantna sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. st. III Ips 31/2020, z dne 13.10.2020, na katero se
sklicuje pritoznik, saj se le-ta nanaSa na primere, ko je sodna praksa nejasna, kar pa ne velja za predmetno
zadevo. Prav tako ni relevantno sklicevanje pritoznika na sodbo, ki ugotavlja, »je Slo za uporabo materialnega
prava, ki se je ob odlo¢anju Upravnega sodiS¢a resda izkazalo za napacno, kar pa samo po sebi Se ne
predstavlja protipravnosti«. V danem primeru je namre¢ Ze pred sodbo Upravnega sodisCa RS glede
nezakonitosti odvzema pravic toZniku obstajala jasna sodna praksa, da morajo biti prosilcem za mednarodno
zaScito pravice zagotovljene vse do dejanske izvrsitve.

12. Ne glede na to, kakSne metode razlage je uporabljalo Upravno sodisce RS v obrazlozitvi odlocbe, opr. §t. |
U 2750/2017, z dne 21.12. 2017, je bilo v sodni praksi Ze pred 14.11.2017 (dnem, ko so toZnika obvestili, da
nima vec statusa prosilca za azil) vzpostavljeno jasno stalis¢e, da je potrebno prosilcem za mednarodno
zaScito pripadajocCe pravice zagotavljati vse do dejanske izrocitve, zato je neutemeljena pritoZbena navedba,
da gre za zahteven pravni primer, kjer je argumentacija Upravnega sodiS¢a RS temeljila na metodah razlage.

13. Neutemeljene so pritozbene navedbe, da je Sele sodba Vrhovnega sodis¢a RS utemeljila povezavo med
sodbo CIMADE in prenovljeno Recepcijsko direktivo. Relevantne dolocbe se namre¢ z novo direktivo niso
spremenile, zato je logi¢no, in v skladu z doktrino Sodis¢a Evropske Unije acte éclairé, da velja njihova ze
vzpostavljena interpretacija.

Ugovori glede krsitev pravil postopka

14. Glede na to, da je sodiS¢e prve stopnje v svoji obrazloZitvi izhajalo iz koncepta kvalificirane
protipravnosti in tudi utemeljilo, zakaj je ta standard izpolnjen, ne drZijo pritozbene navedbe, da se sodiS¢e ni
dovolj opredelilo do navedb toZene stranke glede kvalificirane stopnje napa¢nosti. Posledi¢no sodba tudi
nima tak$nih pomanjkljivosti, da se je ne bi dalo preizkusiti, kot to v pritozbi navaja toZena stranka. Bistvena
krSitev dolo¢b pravdnega postopka po 14. tocki 2. odst. 339. ¢lena ZPP ni podana.

Ugovori glede ravnanj toZnika

15. Navsezadnje pritozba sodiScu neutemeljeno ocita, da je dalo premajhno teZo toZnikovemu ravnanju, t.j.
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da je dne 14.11. 2017 samovoljno zapustil azilni dom. Sodis¢e je pravilno utemeljilo, da ravnanje toZnika ne
predstavlja njegovega soprispevka, niti njegove zavestne odlocitve, da ne bo uveljavljal pravic prosilca za
mednarodno zaS¢ito. ToZniku je bilo ze 14.11.2017 pred odhodom iz azilnega doma pojasnjeno, da nima vec
statusa prosilca za mednarodno zasc¢ito, da mora izprazniti sobo, ki jo je zasedal v azilnem domu in vrniti
kartico prosilca za mednarodno zas¢ito, zato v nadaljevanju tudi ni imel obveznosti in dolZnosti, ki jih ima po
Zakonu o mednarodni za$¢iti (ZMZ-1%) prosilec za mednarodno za$¢ito. Pravilen je zakljutek sodii¢a prve
stopnje, da toZniku ni mogoce ocitati, da se je s tem, ko je zapustil azilni dom in odSel, ter Urada za oskrbo in
integracijo migrantov ni obvestil, kje je, zavestno odlocil, da ne bo uveljavljal pravic prosilca za mednarodno
zaSCito in sam povzro€il, da mu jih ni bilo mogoce zagotavljati. Z zapustitvijo azilnega doma je toznik le
oviral izvrSitev sklepa o predaji Republiki Hrvaski. Za zagotovitev navzocnosti prosilca za mednarodno
zaSCito in za izvedbo predaje pristojni drZavi pa so na voljo po ZMZ-1 predvideni ukrepi. Prav tako ni
mogoce Steti, da je toznikovo proSnjo za mednarodno zas¢ito mogoce Steti za umaknjeno po dolocbi druge
alineje 2. odst. 50. ¢lena ZMZ-1. Sodisce prve stopnje je namre¢ pravilno ugotovilo, da je toznik 14.11.2017
res zapustil azilni dom, a se je Se istega dne Zelel vanj ponovno vrniti, kar mu ni bilo dopusceno. Tako ni
mogoce zakljuciti, da se v treh dneh od samovoljne zapustitve toznik ni vrnil v azilni dom ali njegovo
izpostavo. ToZena stranka tudi ni zatrjevala, da bi bil toZniku izdan in vrocen sklep o umiku prosnje za
mednarodno zascito.

16. Glede na navedeno in ker ni naslo krSitev, na katere je dolZzno paziti po uradni dolznosti (2. odst. 350.
Clena ZPP), je pritozbeno sodiSCe pritozbo toZene stranke zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo vmesno
sodbo sodisca prve stopnje (353. Clen ZPP).

17. Tozeca stranka sama krije svoje pritoZbene stroske, saj z odgovorom na pritoZbo ni bistveno prispevala k
razjasnitvi zadeve (1. odst. 155. ¢lena ZPP).

"Ur. 1. RS, §t. 26/1999 s spremembani.
2Ur L RS, st. 16/17 s spremembami.
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